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Introduccion

La Corporacion Coralina se encuentra en el proceso de establecer un Sistema Regional de
Areas Marinas Protegidas en el archipiélago de San Andrés y Providencia. El disefio del
Sistema y su montaje inicial cuentan con la financiacion de recursos donados por el
Global Environmental Facility -GEF. Uno de los aspectos centrales de la constitucion y
permanencia del Sistema es la consolidacion de una estrategia financiera, que sea diversa,
viable y consistente con la estrategia financiera general de Coralina. Como parte del
desarrollo de dicha estrategia se ha considerado conveniente explorar la posibilidad de
constituir un fondo ambiental destinado a garantizar componentes basicos de la
financiacién del Sistema. El presente informe analiza la conveniencia de ese fondo y
propone una metodologia para su establecimiento inicial.

El informe se divide en tres secciones generales, que tratan los siguientes puntos:

e Consideraciones generales, en las cuales se presentan observaciones sobre lo
siguiente: problemas regionales en el Caribe que implican un compromiso
nacional; horizonte general de la financiacion ambiental en el pais, en particular el
de la destinada a las areas naturales protegidas; experiencias con fondos
ambientales en el mundo; y la institucionalidad en San Andrés y Providencia.

e Conveniencia de crear un fondo, en donde se discute lo siguiente: magnitud de las
demandas de financiacion del Sistema de Areas Marinas Protegidas —~SAMP; dos
opciones diferentes a la constitucion de un fondo ambiental, en que se describe y
analiza el presupuesto y los procedimientos administrativos de Coralina; los
fondos ambientales existentes en el pais; la relevancia de un fondo ambiental para
areas marinas protegidas; y el tipo de fondo que se recomienda constituir.

e Metodologia para creacion de fondo, en la cual se tratan los siguientes puntos diez
puntos: i. Desarrollo de instrumentos legales y operativos basicos; ii. Integracion
de los 6rganos de gobierno; iii. Integracion del equipo técnico basico; iv.
Precision de la estrategia programatica; v. Definiciones para la estrategia
financiera; vi. Procedimientos para asignacion de recursos; vii. Sistema de
monitoreo, seguimiento y evaluacion; viii. Organizacion de aspectos
administrativos; ix. Manejo financiero; x. Disefio y establecimiento de canales de
comunicacion.

El informe se elabor6 con base en las fuentes secundarias citadas en el anexo No 2, en

. 1 . . . . .y
reuniones de consulta’ y discusion y en la experiencia del consultor en relacién con
otros fondos existentes en el pais.

! Se realizaron las siguientes reuniones: 1. Consulta a las siguientes entidades del nivel nacional: Ministerio
de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial -MAVDT; Departamento Nacional de Planeacion -DNP;
Unidad Administrativa Especial del Sistema de Parques Naturales Nacionales -UESPNN; INVEMAR;
Instituto Von Humboldt -IVH; Corporacion de Desarrollo Sostenible para el Archipi¢lago de San Andrés y



Providencia -Coralina;2. Reunion en San Andrés con 22 personas provenientes de diversas organizaciones
oficiales y privadas, en que se hizo una primera presentacion de la propuesta de constituir un Fondo
Ambiental en San Andrés; 3. Reunion en San Andrés con 16 personas provenientes de diversas
organizaciones oficiales y privadas, en la cual se presento el informe para comentarios; 4. Dos reuniones
con el equipo de técnicos del proyecto para la constitucion del Sistema de Areas Marinas Protegidas y de
profesionales de otras dependencias de Coralina.



1. Consideraciones generales.

1.2. Analisis de contexto

1.2.1. Problemas regionales y compromiso nacional.

El mar Caribe se ve afectado por diversos factores locales, regionales y globales que
vienen degradando los ecosistemas marinos y costeros de la region. Esto hace que los
retos de las instituciones ambientales en cada pais comprendan también factores que van
mas alld de sus jurisdicciones inmediatas. Como se hizo evidente en 1998 con el
blanqueo y la muerte de grandes extensiones de arrecifes y corales, fendmenos naturales
de escala mundial estan afectando sistemas marinos como los del mar Caribe,
deteriorando recursos tan importantes como éstos. El alto trafico de transporte maritimo,
en particular el relacionado con el transporte de petrdleo y de otros insumos peligrosos,
ha producido impactos localizados pero mantiene en permanente riesgo a las diferentes
zonas de influencia de las rutas mds transitadas. Otro fendmeno extendido es la sobre-
explotacion y el inadecuado aprovechamiento de los recursos pesqueros, en gran medida
por empresas industriales, con frecuencia de origen externo a la region. De otra parte, se
viene incrementando la densidad de poblacién, en circunstancias que mantienen un
inadecuado manejo de los recursos naturales en las islas y en paises con costas que
vierten al Caribe.

Estas circunstancias regionales y globales y el hecho de ser el sistema de arrecifes y
corales de San Andrés y Providencia un recurso natural de especial importancia y valor
para el pais, demandan un compromiso nacional con la conservacion de las éreas
marinas, en particular la de los arrecifes de Colombia en el Archipiélago de San Andrés y
Providencia. La iniciativa de Coralina de constituir un Sistema de Areas Marinas
Protegidas (SAMP) se lograra consolidar en la medida que este sea un propdsito nacional,
en torno al cual se articulen instrumentos institucionales de tipo normativo, financiero y
administrativo, que evidencien el compromiso de los diferentes niveles de gobierno. En el
disefio y la implementacion de herramientas de gestion como es un fondo ambiental se
debe asegurar el vinculo de tales instancias, procurando dar asi el mayor alcance posible
y la mejor consistencia a esta clase de medios de decision, de promocion y de
sostenibilidad de las iniciativas de conservacion.

1.2.2. Horizonte general de financiacién.

En Colombia se han intensificado los problemas fiscales a nivel nacional, departamental
y municipal. Diferentes causas inmediatas estdn en la raiz de esta crisis, que impone
fuertes restricciones a la gestion de la entidades publicas. La ineficiencia en el gasto, las
limitadas posibilidades de generacion de recursos, el servicio de la deuda y el conflicto
armado, son algunos de los principales problemas que explican la crisis actual y el
horizonte de austeridad que afrontara el pais por lo menos durante la proxima década.



La Ley 99 de 1993 incluye una serie de disposiciones para la financiacion del Sistema
Nacional Ambiental -SINA- con rentas de destinacion especifica que le dan a la politica
ambiental y a las instituciones que integran el Sistema, una situacion de relativo
privilegio en comparacion con la existente en otros paises de América Latina. Las rentas
de destinacion especifica —principalmente la sobretasa ambiental al predial, las
transferencias del sector eléctrico y diversos tipos de tasas y tarifas- aseguran una cierta
estabilidad y solvencia econdmica para el Sistema en su conjunto. Sin embargo, el disefio
de los mecanismos favorece a las regiones con economias mas consolidadas, dando mas
margen de maniobra a las autoridades ambientales de dichas regiones. Las autoridades
ambientales de amplias extensiones del territorio nacional, cuyas economias no son tan
fuertes, quedaron en una situacion de relativa fragilidad; esto es grave porque son
autoridades con responsabilidades y retos de especial importancia para el pais, como es el
caso en las regiones de mayor riqueza bioldgica y de valiosos recursos marinos. Coralina
es una de las corporaciones de desarrollo sostenible concebidas para cubrir areas con
ecosistemas particularmente estratégicos, en su caso el Archipié¢lago de San Andrés y
Providencia, que carece de una base presupuestal acorde con sus responsabilidades.

Aunque se han creado mecanismos orientados a compensar los desbalances anotados,
como son el Fondo Nacional Ambiental (FNA) y el Fondo de Compensaciéon Ambiental
(FCA), éstos han resultado insuficientes. En el caso de Coralina esto es particularmente
cierto e inquietante, por ser una entidad situada en una region estratégica para el pais y
por tener una jurisdiccion amplia, de alrededor de 300.000 kilémetros cuadrados, y la
expectativa de contar con un sistema de areas marinas protegidas del orden de los 40.000
kilometros cuadrados. La base financiera de Coralina es fragil por abarcar en sus
jurisdicciones territorios con economias poco dindmicas y tener instituciones
departamentales y municipales con limitada capacidad de recaudo. Esta situacion se ha
hecho mas dificil en los tltimos cinco afos, periodo en el cual se han venido presentando
reducciones continuas en el presupuesto general de la nacidon con destino al SINA y la
economia regional afronta una grave crisis.

En relacion con el panorama de la financiacion del Sistema de Parques Nacionales
Naturales, éste se ha vuelto mas incierto en los ultimos afios. Los aportes del Gobierno
Nacional al funcionamiento y la inversion del Sistema han sido reducidos en una
proporcion significativa, del orden del 89% entre 1996 y el 2001, afectando
fundamentalmente la inversion en parques nacionales. En precios constantes, el aporte de
la nacién a la inversion se redujo en un 55% en el periodo. Las proyecciones para los
proximos afios reflejan un desfase creciente entre las necesidades y las fuentes mas
firmes de financiacién (ver cuadro No 1)*. Los recursos propios del Sistema, por su parte,
han representado del orden del 15% del total de la financiacion de éste y en su gran
mayoria (90%) provienen del ecoturismo; estos recursos se incrementaron un 6,7% en
términos reales entre 1998-2002.

? Unidad Administrativa de Parques Nacionales Naturales. “Bases para una estrategia financiera del
Sistema de Parques Nacionales de Colombia”. Pag 22 y 24. Bogota, 2001.



Cuadro No 1: UAESPNN: BALANCE DE INGRESOS EGRESOS (2002-2006)°
Miles de dodlares

RUBRO 2002 2003 2004 2005 2006

1. NECESIDADES FINANCIERAS (PLANES DE MANEJO) 15.180 16.394 17.706 19.122 20.652

$ $ $ $ $

Inversion UAESPNN $ 7618 $ 8.227 § 8.886 $ 9.596 $ 10.364
Funcionamiento UAESPNN $ 7.562 | $ 8.167 | $ 8.820 | $ 9.526 [$  10.288
2. INGRESOS ESPERADOS $ 11.212 | $ 11.686 | $ 11.652 | $ 11.738 | $ 9.943
Aporte de la nacién $ 4.9901]% 5.389| % 5.820 | $ 6.286 | $ 6.789
ONG 786 849 917 991 1.070
Inversién sectorial estatal 723 638 - - -

Instrumentos autogeneradores 1.219 1.317 14229 1.536 | $ 1.659
Organismos multilaterales y cooperacion internacional 3.493 3.493 3.493 2.926 426
3. BALANCE DEFICITARIO $ -3.968 | $ -4.708 | $ -6.053 | $ -7.385|$ -10.709

Fuente: Unidad Administrativa de Parques Nacionales Naturales UAESPNN. “Bases para una estrategia financiera del
Sistema de Parques Nacionales de Colombia”. Bogota, 2001

A nivel de la financiacion de la politica para las dreas marinas y costeras el panorama
también es incierto, en particular en lo que tiene que ver con las areas protegidas. En
diciembre de 2000 fue aprobado por el Consejo Nacional Ambiental la “Politica Nacional
Ambiental para el Desarrollo Sostenible de los Espacios Ocednicos y las Zonas Costeras
e Insulares de Colombia” y en el 2002 el Consejo Nacional de Politica Econémica y
Social- CONPES- aprobo el “Plan de Accion 2002-2004” de dicha politica. A pesar de
estas politicas, los instrumentos de financiacion son inciertos o insuficientes. En este plan
de accion se incluye una seccidon sobre su financiacion, en la que se estiman inversiones
para el periodo por $75.000 millones®, las cuales se esperaba financiar con $34.513
millones del Presupuesto General de la Nacion® y con recursos que se debian gestionar
con las corporaciones autonomas regionales, gobiernos municipales y departamentales,
aportes de otros sectores y cooperacion técnica internacional. De estas inversiones tan
solo dos mil millones estaban previstos con destino al Programa de Conservacion de
Areas Marinas y Costeras Protegidas.

En el departamento de San Andrés y Providencia el panorama es también critico, ya que
la crisis fiscal ha sido agudizada por la precaria situacion de la economia. Desde cuando
se establecio la politica de apertura econdémica en el pais, la economia del archipié¢lago
entr6 en un periodo de retroceso generalizado, creciente desempleo y empobrecimiento
de amplios sectores de la poblacion. Los sectores empresariales y gubernamentales de las
islas no han logrado dinamizar la economia, de manera que se logre superar la fuerte
dependencia del turismo asociado con un comercio favorecido en impuestos, frente al del
continente.

> UAESPNN. Op cit Pags. 24, 55, 57, 64. Bogotd, 2001.

* Precios constantes de 2001. Se subraya que de este presupuesto el Plan estima una inversion de $37.000
millones para el Programa de Ordenamiento Ambiental Territorial de los Espacios Oceanicos y Zonas
Costeras e Insulares.

> Un 46% de éstos, $15.772 millones, estaban representados por el presupuesto de inversion de INVEMAR,
el instituto de investigacion especializado en temas marinos y costeros.



CUADRO No 2
RESULTADO DE GESTION FISCAL DEL DEPARTAMENTO DE SAN ANDRES Y DE
PROVIDENCIA. ANOS 2000 Y 2001.

INDICADOR FISCAL San San Miaximo Minimo
. . op op . .

Andrés Andrés 2000 2001 nacional nacional
2000 2001 2001 2001

Porcentaje de ingresos 59.80 67.02 150.2 125.4 104.02 39.39

corrientes destinados a

funcionamiento 1]

Magnitud de la deuda 2] 102.87 99.89 1.5 1.2 109.87 0.25

Porcentaje de ingresos que 44.06 52.10 23.1 23.0 88.50 3.33

corresponden a transferencias

3]

Porcentaje de ingresos que 33.44 27.38 3.6 3.6 40.12 1.60

corresponden a recursos

propios 4]

Porcentaje del gasto total 60.35 56.45 20.9 20.7 93.71 19.98

destinado a inversion 5]

Capacidad de ahorro 6] 29.39 20.25 -1.058.3 -991.8 67.09 -20.12

Indicador de desempefio fiscal | 44.29 39.83 51.3 51.4 66.98 34.53

7]

Lugar que ocupa a nivel 31 688

nacional por su desempefio

fiscal §]

1] Autofinanciacion del funcionamiento = Gasto de funcionamiento/ ingresos corrientes de libre destinacion 100%

2] Magnitud de la deuda = Saldo deuda / ingresos totales 100%

3] Dependencia de las transferencias = Transferencias/ ingresos totales 100%

4] Dependencia de los recursos propios = Ingresos tributarios/ ingresos totales 100%

5] Magnitud de la inversion = inversion / gasto total 100%

6] Capacidad de ahorro = Ahorro corriente / ingresos corrientes.

7] Variable que resume los 6 indicadores anteriores en una sola medida, con escala de 0 a 100.

8] El lugar para el Departamento de San Andrés entre 32. El lugar para Providencia como municipio. San Andrés como
municipio ocup6 el lugar 994 entre 1003 con informacion disponible en ese afio.

Fuente: Departamento Nacional de Planeacion. Informe del DNP sobre los resultados de la gestion fiscal de los
departamentos y municipios, afio 2001 y comparativo con 2000.

La crisis fiscal en el departamento es evidente. Los informes del DNP sobre los
resultados de la gestion fiscal de los departamentos y municipios muestran claros indicios
de la precaria situacion de las finanzas de San Andrés. En los cuadros No 2 y 3 se resume
la situacion de San Andrés y Providencia en los afios 2000, 2001 y 2002, que destaca la
alta y creciente dependencia del departamento de las transferencias nacionales, llegando
en el 2001 al 52% de los ingresos, con solo el 27.4% de ingresos provenientes de recursos
propios. Teniendo en cuenta que algo mas del 55% del gasto total se destino a inversion,
es claro que ésta depende en medida definitiva de las transferencias nacionales. Un 67%
de los ingresos corrientes de ese afio se destinaron a funcionamiento. En cuanto a la
capacidad de ahorro, como consecuencia de lo anterior, el indicador respecto a los
ingresos corrientes es limitado (20.2%). En el conjunto de los departamentos, en el 2001
el departamento de San Andrés solo logrd superar al de Putumayo en desempefio fiscal y
en el 2002 a Putumayo y Vaupés. San Andrés Isla estuvo entre los 20 municipios peor
clasificados por su desempeiio fiscal en el pais y Providencia tuvo un modesto 688 lugar.



En el 2002 San Andrés fue clasificado entre las ciudades capitales en el altimo lugar® y
quedo en el lugar 1002 de todos los municipios del pais.

Estos indicadores de desempefio permiten concluir que las opciones consideradas en la
estrategia financiera de Coralina y del SAMP dependientes de ingresos provenientes del
departamento o el municipio, que no sean rentas de destinacion especifica, resultan
improbables o inciertas, por lo menos en los proéximos afios. Se justifica por ello, ain
mas, la busqueda de recursos de otras fuentes y el disefio de mecanismos que faciliten la
captacion de tales recursos, como puede ser un fondo ambiental de caracteristicas
particulares.

. CUADRO No 3
RESULTADO DE GESTION FISCAL DEL DEPARTAMENTO DE SAN ANDRES 2002.

INDICADOR FISCAL Lugar a nivel Resultado

nacional 2002 (%)
Porcentaje de ingresos corrientes destinados a funcionamiento 26 77.29
Magnitud de la deuda 32 83.32
Porcentaje de ingresos que corresponden a transferencias 3 41.75
Porcentaje de ingresos que corresponden a recursos propios 12 21.33
Porcentaje del gasto total destinado a inversion 32 59.30
Capacidad de ahorro 5 31.25
Indicador de desempeiio fiscal 45.58
Lugar que ocupa a nivel nacional por su desempeiio fiscal 30

Fuente: DNP. Informe del DNP de los resultados del desempefio fiscal de los departamentos y municipios
2002.

Coralina, por su parte, a pesar de los ingentes esfuerzos hechos para diversificar sus
fuentes de financiacion, en especial para captar recursos internacionales que ayuden a
superar las restricciones del presupuesto nacional y de las rentas propias, mantiene una
apreciable dependencia del presupuesto general de la nacién, de los mecanismos
establecidos por la Ley 99/1993 y de un mecanismo de balance existente entre los
presupuestos de las corporaciones -el Fondo de Compensacion Ambiental -FCA. En el
cuadro No 4, donde se presentan los ingresos de la corporacion segiin fuentes en los afios
2001 y 2002, se aprecia que el presupuesto general de la nacidbn mantuvo una
participacion de cerca del 40%, aunque en el 2002 bajo su porcentaje en 6.5 puntos
porcentuales. El FCA incremento su participacion de 14.1 a 19% e igualmente las cuatro
rentas propias principales pasaron de 16.9% a 18.5%. Los organismos multilaterales
mantuvieron su participacion de un afio a otro e igualmente las restantes fuentes de
financiacion, incluida la ayuda bilateral de los gobiernos (minima) y de organizaciones
no gubernamentales.

® Santa Marta no suministré informacion en el 2002, pero en los afios 2000 y 2001 superd ampliamente a
San Andrés en su indicador general de desempeifio fiscal.
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Cuadro No 4. CORALINA. Comparativo ingresos 2001 - 2002

Fuente Recaudo 2001 % Recaudo 2002 %

Nacion 1,461,565,992 46.0  1,311,941,193 39.5
Fondo de Compensacion Ambiental 448,219,000 14.1 631,736,000 19.0
Predial, Corelca, tasas, multas 533,733,279 16.9 612,724,649 18.5
Banco Mundial —-GEF, BID, Unep,

UNESCO 397,851,910 12.5 409,242,584 12.4
Otras fuentes 1] 324,232,487 10.5 355,393,907 10.6]
TOTALES 3,165,602,668 100.0] 3 321,038,333 100.0

1] Incluye: Bienes y servicios, HW.U., CMC-TOC, Embajada Britanica, FONADE, UE-Residuos solidos,
Microp. Agricultura, Iniciativa Darwin Cangrejo Negro, Embajada de Holanda.

Fuente: Elaborada por el autor con base en informaciéon de CORALINA. 2003. Informe de gestion 2002.

1.2.3. Experiencias con fondos ambientales en el mundo’.

A nivel mundial la sostenibilidad financiera de diversos tipos de iniciativas en el campo
ambiental, se ha tratado de garantizar a través de la constituciéon de los denominados
fondos ambientales. La creacion de estos fondos se intensifico durante la década pasada,
en gran medida como resultado de las expectativas de accion generadas por la
Conferencia de las Naciones Unidas sobre Ambiente y Desarrollo, en Rio de Janeiro en
1992. Entre 1994 y 1997 el nimero de fondos aumenté de 21 a 46. En el informe de
Bayon et.al., se alude a otros 56 fondos, once en proceso de constitucion y a cuarenta y
cinco propuestos; es decir, mds de cien fondos ambientales y con tendencia a su
crecimiento en nimero y alcances.

Los principales argumentos en favor de los fondos subrayan los siguientes aspectos: su
potencial para servir de mecanismos estables de financiacion de las politicas ambientales
de largo plazo; las condiciones que crean para jalonar recursos adicionales; la efectividad
de éstos para administrar recursos; y las posibilidades que le abren a las organizaciones
ciudadanas para emprender proyectos. Las reservas frente a los fondos principalmente se
centran en la relativa inflexibilidad que establecen al congelar una gran cantidad de
capital para utilizar montos reducidos de los recursos generados; el aparente desgaste que
implican al aumentar las instancias de decision y administracion; y su autonomia que
reduce el control sobre los recursos.

Los fondos existentes tienen una variedad de estructuras, de campos de actividad y de
procedimientos, conforme a las particularidades de cada pais, al horizonte de gestion que
se establece para ellos y a los procesos mismos de negociacion entre sus gestores y los
organismos donantes que apoyan su constitucion. La variedad de fondos se puede

7 Seccion basadas en Ricardo Bayén, et.al. Environemental Funds: Lessons Learned and Future Prospects.
1999.
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clasificar en tres categorias generales, siendo algunos de éstos fondos una combinacion
de tales categorias: fondos ambientales nacionales con agendas amplias; fondos de areas
protegidas, particulares o del conjunto de estas areas a nivel nacional; y fondos que
otorgan donaciones o subvenciones a organizaciones ciudadanas (ONG o comunitarias de
base). La mayoria de los fondos son de los dos ultimos tipos.

En balance las experiencias de los fondos han sido tan variadas como sus origenes y los
sistemas institucionales, politicos y financieros que les dan contexto y los determinan. A
través de los fondos algunos paises han logrado asegurar una mayor estabilidad en la
financiacién de sus areas protegidas; otros han logrado captar nuevos recursos para el
disefio y el desarrollo general de sus agendas o politicas nacionales; los intereses y las
necesidades de comunidades locales han recibido mayor atencion; los niveles de
participacion de las organizaciones ciudadanas se han ampliado, fortaleciendo grupos e
incrementando los niveles de apropiacion de la gestion ambiental en general; y en
ocasiones algunas politicas y lineas de accion mas amplias del orden nacional han sido
influenciadas por propuestas derivadas y afianzadas por los fondos.

Las principales lecciones derivadas de los fondos se resumen en los siguientes puntos, de
acuerdo con el articulo de Ricardo Bayon et. al., que resume los hallazgos de un estudio
promovido por el Global Environmental Facility -GEF acerca de los fondos:

Los fondos son mas que mecanismos de financiacion: Ademas de asegurar que los
fondos se constituyan en un canal efectivo para la administracion financiera de los
recursos canalizados a través de ellos, el éxito de éstos depende de hacer de los fondos
una instituciones en capacidad de asumir en forma simultdnea una variedad de funciones.
Los fondos deben cumplir funciones en los siguientes sentidos: desarrollar la capacidad
institucional de los beneficiarios; propiciar mejores relaciones entre los sectores publicos
y privados; desarrollar enfoques administrativos agiles; apoyar a las organizaciones en su
vinculacion con los temas ambientales; y contribuir al establecimiento y a la articulacion
de las prioridades ambientales. Diferentes fondos han tenido dificultades para cumplir
tales funciones al no contar con 6rganos directivos representativos o plurales en su perfil
técnico, garecer de equipos técnicos adecuados y afrontar una falta de recursos de los
donantes".

Los fondos tienen restricciones y tienen que focalizarse a nivel programatico: A
pesar de los logros de algunos de estos fondos, luego de una década de experiencia, se
aprecian restricciones en un buen numero de ellos. Varios fondos existentes no han
logrado captar financiacion adicional a la disponible al inicio. Otros han distribuido sus
limitados recursos en un elevado numero de iniciativas, cuyo impacto acumulado no es
claro. Algunos fondos han logrado acumular un capital apreciable, pero los rendimientos

¥ En reunion de fondos ambientales de América Latina en 1997 se destaco la necesidad de fortalecer los
fondos en los siguientes aspectos: capacidad para definir y desarrollar estrategias de recaudacion de fondos;
la integracion y el manejo de las juntas directivas; el desarrollo de una estrategia de manejo del portafolio
de recursos disponibles y la vinculacion de especialistas en manejo de tales portafolios; la capacidad para
relacionarse con organismos internacionales; la capacidad para la planificacion estratégica; y el desarrollo
de capacidad para el seguimiento y la evaluacion de los proyectos financiados y la gestion del fondo en
general, particularmente en el disefio de indicadores apropiados requeridos con tales fines.
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de éste representa un porcentaje bastante limitado de la financiacidon existente en sus
respectivos paises para los programas ambientales. En ocasiones los fondos han
funcionado sin contar con una estrategia general nacional, con prioridades para la
asignacion de los recursos, hasta el punto que algunos se han visto obligados a contribuir
en la definicion de tales prioridades.

En el caso de los fondos de parques, su impacto ha sido bastante limitado, en el mejor de
los casos asegurando la cobertura de costos basicos de unos pocos parques pero no la
financiacion requerida para asegurar el manejo efectivo de las dareas protegidas
individuales, menos atn el de los sistemas de parques mas amplios. Estos fondos tienen
que afianzarse mediante su articulacion a estrategias nacionales de dreas protegidas y su
capacidad para jalonar recursos complementarios de otras fuentes.

Los fondos especializados en otorgar subvenciones a organizaciones ciudadanas, o con
un areas importante con estos fines, tienen un reto mayor que los fondos de parques para
focalizar sus acciones. Algunos fondos han delimitado su alcance, mientras otros han sido
menos efectivo por mantener un espectro demasiado amplio de campos de accion.

Dos retos grandes de los fondos han sido el de mantener sus gastos operativos dentro de
ciertos limites considerados aceptables para estandares internacionales (20-25%) y
asegurar los recursos para financiar esta clase de gastos. Algunos que lo han logrado lo
han hecho a costa de su capacidad para brindar asesoria y asistencia técnica. La magnitud
del capital disponible para el fondo es determinante de su capacidad de cubrir tales
gastos.

Finalmente, con frecuencia los fondos han tenido dificultades para asignar los recursos
captados, debido a las fuertes restricciones en la capacidad de los beneficiarios
potenciales para formular propuestas o elaborar proyectos. Aln en los casos en los que se
ha planteado un elevado nimero de perfiles de proyecto, a los fondos les ha tocado
dedicar una buena parte de sus esfuerzos a apoyar a las organizaciones en la formulacién
de las propuestas.

En Colombia, las experiencias de fondos se han analizado parcialmente, pero en general
sin suficientes elementos de sistematizacion y evaluacion en forma que se pueda sustentar
con el debido rigor planteamientos articulados y estratégicos para el conjunto de los
fondos existentes en el pais. (Ver para mayor detalle la seccion 2.2.2. de este informe)

Gobernabilidad: Los principales dilemas de los fondos en materia de sus érganos de
gobierno han sido las decisiones sobre su caracter publico o privado y acerca de la
composicion de sus directivas. Los andlisis del GEF indican un balance mas favorable a
la integracion de fondos privados, en los que, consecuentemente, los organismos
directivos tienen una representacion minoritaria de las agencias oficiales. Esta ha sido
una tendencia favorecida por las fuentes donantes, por encontrarla mas confiable a la hora
de garantizar la transparencia en la distribucion de los recursos y la continuidad en las
lineas programaticas. Sin embargo, algunos donantes y la experiencia misma, subrayan
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limitaciones de estos fondos en su capacidad de articular los proyectos financiados a
desarrollos programaticos de mayor envergadura.

Un factor importante a tener en cuenta en la composicion de los organos directivos ha
sido el caracter institucional o individual de la participacion de los miembros de tales
organos. Los representantes de las instituciones oficiales tienden a ser delegados por el
cargo que ocupan. Los representantes de la ciudadania tienden a ser escogidos por sus
perfiles individuales. Las experiencias de los fondos favorecen la opcién de una
participacion individual, segin las especialidades necesarias en las instancias de
direccion. El bagaje de los miembros se ha complementado en ocasiones con la
integracion de comités técnicos coordinados por algunos de los miembros de las juntas o
consejos directivos, siendo importante la debida formalizacion de las acciones de estos
comités, mediante la formalizacion de la relacion con las instancias directivas. También
ha sido importante una significativa participacion de personas con experiencia a nivel
empresarial, por el aporte de una vision de negocios y las relaciones de éstos con sectores
de la sociedad que conviene vincular o hacia los cuales es deseable proyectar al fondo
respectivo. Una necesidad frecuente de los fondos ha sido el fortalecimiento de los
organos directivos.

Manejo financiero: Los fondos exitosos en el manejo financiero presentan claramente
un balance favorable para su continuidad y solidez en el tiempo. Las principales lecciones
en este sentido son las siguientes, de acuerdo con los informes del GEF: es indispensable
establecer reglas de gasto que garanticen la preservacion del capital ante la inflacion y el
incremento del endowment cuando la rentabilidad es favorable; mantener una estrategia
conservadora de manejo de riesgos y diversificacion del portafolio; seleccionar
administradores del portafolio de alto nivel a través de procedimientos competitivos; y
asegurar una oportuna supervision de los érganos de gobierno del fondo de los manejos
financieros, si es necesario con el apoyo de un especialista en la materia.

Evaluacion de impactos: Este es el campo en el cual los fondo en su mayoria tienen el
mayor trabajo por desarrollar. Desde la definicion de metas claras de impactos esperados
hasta el montaje de procedimientos y sistemas de seguimiento y evaluacion, el andlisis de
impacto requiere de los fondos un esfuerzo especial si su desempeno de largo plazo se
quiere asegurar.

Condiciones para establecer un fondo exitoso: Los analisis de Ricardo Bayon et.al.,
basados en el estudio del GEF, destacan diferentes condiciones para el establecimiento y
el funcionamiento exitoso de los fondos ambientales. De estas se subrayan los siguientes
para su consideracion en el disefio de instrumentos que complementen los actuales
recursos de la estrategia financiera de Coralina para la Reserva de la Biosfera y el
Sistema de Areas Marinas Protegidas:

e El tema ambiental que se aborda exige un compromiso de largo plazo.

e Existe un respaldo gubernamental para un mecanismo que funcionara de manera
autonoma.
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e Hay una masa critica de personas dispuestas a trabajar juntas a pesar de sus
diversos enfoques e intereses en relacion con la conservacion.

e Existen mecanismos para involucrar una variedad de intereses en el disefio y
montaje del fondo y una voluntad de parte de éstos para utilizar tales mecanismos.

e Hay perspectivas realistas de captar recursos de capital suficientes para financiar
en forma significativa el tema ambiental y los gastos operativos del fondo.

e Se cuenta con una estrategia que tiene metas claras, una cultura de gestion
orientada a resultados, flexibilidad para aprender de las experiencias y coherencia
programatica que evita la fragmentacion en medio del debido pluralismo en las
relaciones con los intereses asociados al tema ambiental en cuestion.

e Se tienen unas instancias de gobierno con rigurosos sistemas de control, manejo
de conflictos de interés, compromiso y liderazgo, que se relaciona adecuadamente
con un equipo técnico competente.

e Se dispone de una solida red de relaciones con agencias del gobierno e
intermediarios con capacidad de proveer servicios al fondo y a sus beneficiarios,
en forma que se evite convertir al fondo en ejecutor directo de proyectos.

e Se garantiza una disciplina administrativa y financiera y procedimientos.

Un campo de las lecciones aprendidas al que se debe dar particular atencion es el de la
estructura financiera de los fondos. Las tendencias de la década pasada a una menor
ayuda externa al desarrollo, con reducciones drasticas de los recursos aportados por los
paises donantes, representan un panorama incierto a la mayor capitalizacion de los fondos
existentes y a la de los nuevos fondos. Resulta recomendable para los fondos o, en
general, para las estrategias de financiacion de los programas ambientales, explorar
fuentes de financiacion diferentes a las donaciones, que sean mas autonomas y estables
en el tiempo; seguramente fuentes nacionales, en las que deben mediar acuerdos con las
autoridades. En el caso particular de Coralina y su estrategia financiera para la Reserva
de la Biosfera y el SAMP, como se verd mas adelante, es importante tener en cuenta las
restricciones que se puedan dar en este sentido a nivel de disposiciones presupuestales, la
conveniencia de procurar la maxima articulacion de los componentes de dicha estrategia
y la necesidad de reducir el riesgo de dindmicas de desinstitucionalizacion
contraproducentes.

1.2.4. Institucionalidad de SAI&OP.

En esta seccidn se presentan consideraciones generales sobre la institucionalidad
existente en la region del Archipiélago o relacionada con ésta. Con estas apreciaciones se
hace claridad bésica sobre el papel de las instituciones, para determinar las posibilidades
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y restricciones que en este sentido tendria un mecanismo como el de un fondo ambiental
en la region.

En la region del Archipi¢lago la existencia de un SAMP se tiene que interpretar en el
contexto del concepto de la Reserva de Biosfera Seaflower y entendiendo que dicho
Sistema es una funcion central e indelegable de Coralina. El concepto de Reserva de
Biosfera, con el doble proposito de conservar y permitir un uso sostenible de la
naturaleza, es un concepto asociado con lo que deberia ser una institucionalidad propicia
a los esfuerzos interinstitucionales, sin los cuales es muy dificil o imposible lograr los dos
propositos a la vez. Se requiere en consecuencia propiciar una activa y efectiva
participacion de los diversos estamentos sociales e institucionales del Archipié¢lago, a
través de sus instancias organizadas.

La Corporacién es responsable de consolidar la Reserva de la Biosfera y el sistema de
areas marinas y costeras protegidas. En esta medida, Coralina tiene una responsabilidad
central en asegurar una adecuada coordinacion entre las funciones y responsabilidades
que tiene en relacion con estos dos instrumentos de gestion. En esta medida, es
fundamental que la Corporacion revise su organigrama general, de manera que lo adecue
y haga lo suficientemente explicita la importancia relativa que se le pretende dar a la
Reserva de la Biosfera y al SAMP, en el caso de este ultimo superando el caracter de
proyecto que tiene en la actualidad (Ver anexo 5. Organigrama de la Corporacion) . En la
actualidad, la Corporacidon contempla una reestructuracion que esta en discusion.

En términos generales bésicos, actores de los restantes sectores publicos y privados estan
en condiciones de participar en el desarrollo de una estrategia financiera para la Reserva
de la Biosfera y el SAMP. Las otras instituciones oficiales cuentan con suficiente
capacidad para brindar apoyo al surgimiento de un fondo. La situaciéon econdmica del
Archipiélago hace que los empresarios sean mas receptivos a la creacion de mecanismos
alternativos de gestion publica, con la participacion de sectores ciudadanos incluidos
ellos mismos. A nivel de instituciones financieras, por otra parte, en el pais existe amplia
experiencia para garantizar los manejos financieros propios de un fondo; de hecho, los
manejos fiduciarios son una figura que ha tomado fuerza en Colombia, pero requiere
interlocucion adecuada de parte de las entidades no financieras a las que se les prestan los
servicios.

En relacion con las ONG y las organizaciones de base, se parte de reconocer la necesidad
de un creciente sentido de apropiacion de las comunidades de conceptos como el de
Reserva de Biosfera o Areas Protegidas. En el archipiélago existen diversas
organizaciones comunitarias de base y ONGs, con las cuales Coralina ha establecido
contactos, las ha consultado e incluso ha apoyado. A nivel nacional existe una gran
cantidad de organizaciones de esta clase, pero pocas tienen experiencia en temas
asociados con el mar, evidenciando una indiferencia generalizada en el pais frente a estos
temas. De las organizaciones un alto numero son fragiles. El Archipi¢lago no es la
excepcion, ya que existen organizaciones en su mayoria de una significativa debilidad.
De alguna manera, el nimero de proyectos financiados por el ECOFONDO vy el Fondo
para la Accién Ambiental (seis en diez anos), da indicios de esa debilidad e sugiere la
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conveniencia de una institucidn o una instancia que abra oportunidades o facilite el
fortalecimiento de estas organizaciones.

En sintesis, existe en el archipi¢lago una institucionalidad publica y privada que facilita la
convergencia de esfuerzos en torno a una iniciativa como un fondo ambiental que
contribuya a dar flexibilidad a la gestion de Coralina en funcidon de las areas marinas
protegidas. No obstante, como en otras regiones del pais, se requiere fortalecer los
mecanismos de coordinacidn entre las instituciones o crear mecanismos que hagan mas
efectivo el trabajo a favor de objetivos comunes de conservacion y manejo sostenible.

2. Conveniencia de crear un fondo.

La conveniencia de crear un fondo ambiental en el archipi¢lago de San Andrés se analiza
teniendo en cuenta los aspectos de contexto sefialados en la seccion anterior y los
siguientes puntos: Magnitud de las demandas de financiacion del SAMP, las
posibilidades de manejo de recursos a través de mecanismos existentes, la relevancia de
un fondo para areas marinas protegidas y el tipo de fondo que seria recomendable crear.

2.1. Magnitud de las demandas de financiacion del SAMP

La necesidades de gasto e inversion del SAMP se plantean en un contexto de
restricciones presupuestales para este campo de gestion. La Politica Nacional Ambiental
para el Desarrollo Sostenible de los Espacios Oceénicos y las Zonas Costeras e Insulares
de Colombia (PNAOCI), aprobado por el Consejo Nacional Ambiental, y el plan de
accion 2002-2004 de esta politica, aprobado por el Consejo Nacional de Politica
Econdmica y Social -CONPES 3164- en mayo de 2002, se derivan de pautas establecidas
en la Ley 99 de 1993 y resultan de un proceso de concertacion emprendido en 1996 por el
entonces Ministerio de Medio Ambiente. El diagnostico y las pautas contenidas en la
politica y en el plan de accion reflejan la relativa desatencion en que se encuentran estas
areas en el pais y los requerimientos a todo nivel en las zonas marinas y costeras
implicitos en esta situacion.

Del plan de accion conviene destacar dos programas en cuyos objetivos se evidencia el
amplio camino por recorrer en el pais en los temas oceédnicos y costeros: el programa de
ordenamiento ambiental territorial de los espacios ocednicos y zonas costeras e insulares;
y el programa de areas marinas y costeras protegidas. El CONPES 3164 prevé un
presupuesto para el periodo 2002-2004 de $37.000 millones para el programa de
zonificacion y de solo $2.000 millones para el de conservacion de las areas marinas y
costeras, dentro de un presupuesto de $75.000 millones para el conjunto del Plan de
Acci()n9, de los cuales solo estaba clara la financiacién de $34.513 millones'”.

° En pesos constantes de 2001.

10" Con recursos provenientes del Ministerio de Medio Ambiente, de las CAR, de los institutos de
investigacion del SINA (principalmente el INVEMAR), del Fondo Nacional de Regalias y de otros
sectores. En su alto porcentaje estos recursos estaban constituidos por el presupuesto de los institutos de
investigacion (INVEMAR) -$15.772 millones.

17



El objetivo del primer programa es el de “incluir los ecosistemas marinos y costeros
dentro del ordenamiento territorial de la nacion y de las regiones, reconociéndolos como
parte integral y estratégica del territorio”. El objetivo del segundo programa es el
establecimiento del Subsistema de Areas Marinas Protegidas como parte del Sistema
Nacional de Areas Protegidas (SINAP), compuesto por areas marinas y costeras de
particular importancia ecologica y socioecondémica. Los términos en que estan planteados
estos objetivos indican el punto en que se encuentra el tratamiento de las areas marinas y
costeras en Colombia, en temas tan basicos a nivel ambiental como son la zonificaciéon
territorial y la proteccion de areas de importancia ecologica. Por lo mismo, la creacion de
un area protegida como la prevista por Coralina para el Archipiélago de San Andrés y
Providencia y el disefio de su estrategia de financiacion, es una de las primeras iniciativas
en este sentido en el pais y sucede en un contexto de amplias necesidades en estas
materias.

En el momento se puede afirmar que existen aproximaciones a la estimacion de las
necesidades de financiacion de un Sistema de Areas Marinas Protegidas, pero falta contar
con un ejercicio exhaustivo de calculo, a 3 o 5 afios, de los gastos y las inversiones
requeridas para el establecimiento y la consolidacion de dicho sistema. A continuacion se
presentan algunas consideraciones que buscan ilustrar acerca de la magnitud de las
necesidades y los vacios que existen al respecto.

Cuadro No 5. Coralina: Ejecucion presupuesto de inversiéon 2002

PROYECTOS TOTAL %Total
Plan manejo Aguas Subterraneas 334,025,000 12.3%
Restauracion Microcuencas 74,500,000 2.7%
Manejo Sostenible Residuos Soélidos 150,219,717 5.5%
Microproyectos en Agricultura 30,102,400 1.1%
Manejo sostenible del Cangrejo Negro Terrestre 67,688,041 2.5%
Formulacion Plan de Accién integral Ecoturismo 76,883,214 2.8%
Estructuracion y Fortalecimiento institucional 32,636,000 1.2%
Estructuracion y Fortalecimiento Institucional 243,965,000 9.0%
lAdquisicion, dotacion Infraestructura Fisica Edificio 17,640,550 0.7%
Control, Seguimiento y Monitoreo Recursos Naturales y Medio
IAmbiente 339,899,450 12.6%
Educacion Ambiental 351,589,330, 13.0%
Control y Regulacion Ambiental en el Archipiélago 154,000,000 5.7%
Conservacion Integral Zonas Costeras y Marinas 125,087,589 4.6%
Sistema Regional de Aguas Marinas Protegidas 624,343,730, 23.0%
Estudios y recuperacion de Arrecifes Naturales 69,828,260 2.6%
Boyas de Amarre Arrecifes 18,720,000 0.7%
TOTALES 2,711,128,281 100.0%

Fuente: CORALINA. Informe de gestion 2002.
El Cuadro No 5 indica los niveles de inversion para el conjunto de la Corporacion en el

2002 y el peso relativo que en ésta tiene la inversion en proyectos para las dreas marinas.
El 26.6% del presupuesto de inversion de ese afio fue destinado a proyectos en las islas;
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el 10.9% se destind a proyectos de fortalecimiento institucional o de dotacidon general de
la Corporacion; un 31.3% de la inversion estuvo orientada a proyectos cuya aplicacion se
pudo dar en las islas o en las 4reas marinas, pero que por los referentes dados por los
profesionales entrevistados, se tendi6 a dar en las primeras; y el 31.1% del presupuesto de
inversion, algo mas de $820 millones, se dedico a las areas marinas y costeras, en gran
medida para el proyecto de disefio y montaje inicial del sistema de areas marinas
protegidas, en lo que represent6 un afio excepcional de inversion en estas areas.

El ejercicio de Tom Van't Hof y Ernesto Connolly en que explora la sostenibilidad
financiera de las areas protegidas del archipiélago, estima un monto de US$350 mil
anuales necesarios para cubrir los gastos recurrentes propios del manejo de tales areas''.
Como estos costos recurrentes fueron estimados asumiendo un manejo independiente del
sistema de areas marinas protegidas, los célculos seran menores cuando se efectiie un
gjercicio de estimacidon que asigne ciertas actividades a las dependencias de Coralina en
condiciones de realizarlas, como es recomendable hacerlo. Sin embargo, las necesidades
seguramente son mayores, teniendo en cuenta que la amplitud del sistema de areas
marinas protegidas y las multiples relaciones de estas areas con las actividades de las
islas permiten prever la necesidad de diversas acciones adicionales a los gastos operativos
basicos requeridos para la conservacion de las areas protegidas.

Es muy dificil diferenciar o delimitar en forma precisa las acciones necesarias para la
proteccion de las areas marinas y las de las areas terrestres en la Reserva de Biosfera.
Esto dificulta cualquier ejercicio dirigido a estimar la magnitud de las necesidades de
inversion especificas para las areas marinas protegidas y constituye un argumento para
considerar mas conveniente el disefio de mecanismos de financiacion para el conjunto de
la Reserva de Biosfera.

En el informe de gestion del 2002 se puede apreciar la variedad de lineas de accion
relacionadas con el SAMP, que se refieren a los proyectos en ejecucion, sin aludir a
posibles acciones adicionales requeridas para la conservacion de estas areas. Como se
senald en parrafos anteriores, algunas lineas de trabajo abarcan el archipiélago en general,
mientras otras son especificas de las areas protegidas. A manera de ilustracion de la
variedad de acciones que requieren presupuesto, mas alla de la cobertura de los costos
recurrentes necesarios para el manejo basico del Sistema, se listan a continuacion las
lineas de proyectos con mayor relacion con estos temas, subrayando que en el campo de
la investigacion se presume que hay mucho por plantear y realizar y, por lo mismo,
demandas significativas de financiacion sin precisar aln:

e Estudios y acciones para propiciar la recuperacion y/o regeneracion natural de los
arrecifes coralinos en las aguas costeras de las Islas de San Andrés y Providencia.

" Incluye: gastos de personal, incluidos dos administradores, dos bidlogos, dos técnicos, dos asistentes
administrativos, dos contadores, dos promotores sociales, dos auxiliares de campo, y seis vigilantes
(US$182.952); materiales y abastecimiento (US$57.960); dotacién de oficina (US$27.000); mantenimiento
(US$12.680); depreciacion (US$11.715); educacion (US$20.000); viajes (US$6.850); y costos de
generacion de ingresos (US$31.916).
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Analisis de las amenazas y la condicion de vulnerabilidad propia y generada por
causas naturales y/o por actividades antropicas sobre los arrecifes

Sistemas de monitoreo de los arrecifes coralinos.

Plan de Manejo Ambiental de Johnny Cay Regional Park — PMAJCRP.

Planes de manejo Old Point Mangrove Regional Park, Rose y Haines Cay.

Plan de accion integrado de ecoturismo para Old Providence y Santa Catalina.
Programas para concientizar a la comunidad y los visitantes sobre la importancia
de los arrecifes coralinos.

Intercambio de experiencias sobre conservacion de arrecifes coralinos y apoyo
técnico y financiero para el desarrollo de programas especificos.

Programa boyas de amarre para la conservacion de arrecifes coralinos.

La Zona de Reserva Nacional de San Andrés como modelo de area protegida.
Redes de monitoreo, control y seguimiento de la calidad ambiental del
archipiélago.

Diagnostico de la calidad del recurso hidrico.

Formacion de los actores en el manejo de los recursos y métodos para reducir las
amenazas humanas a los ecosistemas marinos y costeros.

Estudios de las aguas costeras de las islas de San Andrés, Providencia y Santa
Catalina.

Conservacion integral de las zonas costeras y marinas del Archipiélago de San
Andrés, Providencia y Santa Catalina.

Reduccion de los riesgos de erosion en las playas del Archipiélago.

Resolucion de conflictos en ecosistemas insulares.

Manejo sostenible de recursos pesqueros en zonas de manglares.

Mantenimiento y recuperacion de la infraestructura informéatica de la Corporacion
Educacion ambiental como estrategia de Desarrollo Sostenible en el Archipiélago,
en particular que promueva el Desarrollo Sostenible en la Reserva de Biosfera
Seaflower.

Estructuras organizativas de las comisiones comunitarias de San Andrés y
Providencia.

2.2. Opciones diferentes a un fondo ambiental.

En esta seccion se analiza la posibilidad de financiar las actividades del sistema de areas
marinas protegidas del Archipié¢lago, a través de dos mecanismos generales: los
mecanismos presupuestales ordinarios existentes en Coralina y los diversos fondos
ambientales existentes en el pais.

2.2.1. Presupuesto y procedimientos administrativos de CORALINA.

Coralina cuenta con procedimientos presupuestales y administrativos organizados,
regulados y controlados. El Manual de Procedimiento del Presupuesto de Coralina
contempla para la planificacion y el presupuesto de la Corporacidon el objetivo de
compatibilizar las politicas nacionales, regionales y locales, lo que implica tener en
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cuenta los objetivos de los planes y programas de desarrollo de la politica ambiental del
pais. Con tal fin integra el Sistema Presupuestal de la Corporacion con el Plan de Accion,
el Plan Financiero, el Plan General de Actividades y el Presupuesto anual.

Los ingresos de la Corporacion para cada afio fiscal, estan constituidos por las rentas
propias, los aportes del presupuesto nacional o transferencias y los recursos de capital.
Las rentas propias incluyen los ingresos tributarios (directos e indirectos) y los no
tributarios (venta de bienes y servicios, rentas contractuales, operaciones comerciales,
aportes de otras entidades, indemnizaciones, multas y otros ingresos). Los recursos de
capital comprenden los créditos externos e internos, los recursos del balance (ventas de
activos, excedentes financieros, cancelacion de reservas, recuperacion de cartera
vencida), los diferenciales cambiarios, los contratos y convenios con entidades
internacionales, las donaciones y los rendimientos de inversiones financieras. Los aportes
del Presupuesto Nacional o Transferencias son los recursos del Presupuesto Nacional
aportados por el Gobierno a la Corporacién o a través del Ministerio del Medio Ambiente
y las transferencias de sectores como el eléctrico. (ver detalle en Anexo No 1)

Entre los principios que orientan el régimen presupuestal merecen destacarse para el
presente informe los principios de anualidad, de unidad de caja y de especializacion. El
principio de anualidad estipula que “el ario fiscal comienza el 1°de enero y termina el 31
de diciembre de cada ario. Después del 31 de diciembre no podran asumirse
compromisos con cargo a las apropiaciones del afio fiscal que se cierra en esa fecha y
los saldos de apropiacion no afectados por compromisos caducaran sin excepcion”. Este
principio dificulta la constitucion de un endowment en Coralina. De otra parte, de
acuerdo con el principio de unidad de caja, “con el recaudo de todas las rentas y recursos
de capital se atenderd el pago oportuno de todas las obligaciones™?. Este principio
plantea serios interrogantes en la expectativa de garantizar la captacién de unos recursos
con destino especifico al Sistema de Areas Marinas Protegidas”. Sin embargo, el
principio de especializacion prevé que en “la Corporacion las apropiaciones deben hacer
referencia a su objeto y funciones, y se ejecutaran estrictamente conforme al fin para el
cual fueron programadas”.

El Manual, por otra parte, establece los procedimientos presupuestales de la Corporacion
y describe los componentes de la ejecucion presupuestal que comprenden el plan anual de
caja, los registros, las modificaciones, el manejo de vigencias futuras y los
procedimientos para la definicion y la elaboracion del presupuesto.

Como se aprecia, las opciones de captacion y manejo de Coralina son amplias, por ser
una institucion creada bajo principios de autonomia. Las normas presupuestales generales
que rigen los ingresos y gastos de la corporacion, asi como los reglamentos internos de
¢sta le brindan posibilidades de canalizar recursos y de administrar la mayoria de las
fuentes analizadas en el estudio de Van’t Hof y Connolly como fuentes potenciales de la

12 “Bajo este principio es posible utilizar los recursos administrados para cancelar compromisos financiados
con aportes del Presupuesto Nacional siempre y cuando desarrollen el objeto de la apropiacion y hasta por
el limite de esta pero no se podran utilizar recursos del Presupuesto Nacional para atender obligaciones
contraidas con recursos administrados”.
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estrategia de financiacidon y de contrapartida de un eventual fondo ambiental para las
areas marinas protegidas.

Una excepcion a esta variedad de posibilidades de captacion de fondos por Coralina, son
los recursos de capital propios de un endowment. De acuerdo con el Manual “las
apropiaciones incluidas en el presupuesto expiraran el 31 de diciembre de cada ario.
Después de dicha fecha, las apropiaciones de ese arfio no podran adicionarse,
transferirse ni contracreditarse. Por lo tanto, para atender el pago de las obligaciones y
compromisos legalmente contraidos antes del 31 de diciembre con cargo a las
apropiaciones correspondientes al ario fiscal que termina, la Corporacion constituira las
respectivas Reservas Presupuestales y Cuentas por Pagar”. De otra parte, dice el
Manual, “cuando la Corporacion requiera celebrar compromisos que cubran varias
vigencias fiscales, deberd tener un previo andlisis financiero. Los recursos necesarios
para desarrollar estas actividades deberan ser incorporados en los proyectos de
presupuesto de la vigencia fiscal correspondiente”.

Lo anterior implica las siguientes reflexiones sobre la posibilidad de optar por una
estrategia financiera que no contemple un fondo ambiental y tampoco un endowment,
pero asegure la estabilidad en la provisidon de recursos para cubrir costos recurrentes del
SAMP:

Se pueden destacar las siguientes ventajas de esta opcion:

e Da mayores condiciones para la unificacion de los diversos planos de gestion
de Coralina,

e Facilita la articulacion de las acciones contempladas para el SAMP, con las
que se dispongan para el conjunto de la Reserva de la Biosfera.

e En unos sentidos puede facilitar la interlocucion con los organismos
cooperantes o donantes, y con otros fondos ambientales existentes o que se
creen.

Las restricciones de esta opcion tienen relacion con los siguientes puntos:

¢ [En algunos sentidos puede limitar la captacion de recursos de cooperantes que
tengan mayor confianza en instancias privadas para la administracion de sus
aportes.

e No favorece que se creen condiciones propicias a la coordinacién con
estrategias nacionales en materia de areas protegidas y con los diversos
fondos existentes en el pais.

e Impide la constitucion de un endowment.

2.2.2. Los fondos ambientales existentes como opciones.

Los fondos existentes:

En Colombia se tiene una variada experiencia en la constitucion de fondos ambientales,
tanto publicos como privados. En el pais se han creado o se han propuesto los siguientes
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fondos ambientales de diverso orden y caracter legal: Fondo Nacional Ambiental
(FONAM), Fondo de Inversiones Ambientales, Fondo de Compensaciéon Ambiental,
Fondo Ambiental Sierra Nevada de Santa Marta, Fondo Ambiental Privado para la Sierra
Nevada de Santa Marta, Corporacion Ecofondo, Fondo para la Accion Ambiental -FPAA,
Fondo GEF —Andes Instituto Von Humboldt, y Fondo Nacional para Areas Protegidas.

Fondo Nacional Ambiental (FONAM) (publico):

El FONAM, creado por la Ley 99 de 1993, financia la ejecucion de la politica ambiental
y de manejo de recursos naturales renovables. Sus beneficiarios son entidades publicas o
privadas. El representante legal y el ordenador del gasto del Fondo es el Ministro de
Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial, quien lo administra y dirige, de acuerdo con
las pautas del Consejo de Gabinete.

Los recursos del FONAM pueden ser constituidos por las siguientes fuentes: las partidas
asignadas en la ley de apropiaciones; los rendimientos obtenidos por los créditos; los
rendimientos financieros obtenidos sobre los excesos transitorios de liquidez
provenientes de los recursos consignados en el Fondo; los recursos derivados del canje de
la deuda externa por actividades o proyectos sobre proteccidn, mejoramiento y
recuperacion del medio ambiente y adecuado manejo de los recursos naturales
renovables; y los recursos que, por donaciéon o a cualquier titulo, reciba de las personas
naturales o juridicas, nacionales o extranjeras

En el FONAM se pueden constituir sub-cuentas, incluidas en principio las siguientes: la
del sistema de parques nacionales naturales; la constituida con recursos de licencias,
permisos, concesiones o autorizaciones y demads instrumentos de control y manejo
ambiental; la constituida como resultado de administrar la expedicion de permisos de
importacion y exportacion cites o no cites y de la fabricacion y distribucion de sistemas
de marcaje; la derivada de la sobretasa ambiental de los peajes; y la de apoyo a la gestion
ambiental del ministerio de ambiente, vivienda y desarrollo territorial.

Se destacan ademas dos sub-cuentas por haberse concebido como fondos: El Fondo
Ambiental de la Amazonia, que no ha sido efectiva; y el Fondo de Inversiones
Ambientales, que funcion6 como mecanismo para la canalizacion de recursos
provenientes de un crédito con el Banco Interamericano de Desarrollo (BID).

Fondo de Compensacion Ambiental -FCA (publico):

El Fondo de Compensacion Ambiental es un instrumento financiero de redistribucion de
ingresos de las Corporaciones, con el cual se apoya la financiacion de la Gestion
Ambiental a las 15 corporaciones de menores ingresos, segun dispone el reglamento
operativo del Fondo. El FCA fue creado por iniciativa del Gobierno Nacional a finales de
la década pasada, con la finalidad de favorecer a las regiones donde se encuentran
corporaciones que por la actividad econdmica existente en sus jurisdicciones disponen de
limitados recursos propios, pero deben asumir un papel fundamental en el cumplimiento
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de una politica ambiental adecuada para el conjunto del territorio nacional y sus areas
marinas y submarinas.

Los ingresos del Fondo estan constituidos por el 20% de los ingresos percibido por las
corporaciones de transferencias del sector eléctrico y por un 10 % de las demas rentas
propias, con excepcion de la sobretasa al predial y de relaciones contractuales inter-
administrativas.

El 6rgano de decision del Fondo, responsable de distribuir los recursos recaudados, es el
Comité del FCA, el cual esta integrado por el siguiente nimero de representantes segun
instituciones participantes: dos del Ministerio de Medio Ambiente -MMA (Preside el
Ministro o Viceministro), uno del Departamento Nacional de Planeacion —Direccion de
Politica Ambiental -DNP-DPA, uno de las CAR, y uno de las CAR de Desarrollo
Sostenible. El Comité establece prioridades entre las Corporaciones beneficiarias,
teniendo en cuenta las siguientes variables : el indicador de NBI consolidado para cada
CAR; el aporte Nacional / Total de presupuesto de cada CAR durante la vigencia; los
ingresos propios de cada CAR; el nivel de ejecucion presupuestal de la vigencia anterior;
y el nivel de ejecucion de los recursos del FCA asignados con anterioridad.

Los proyectos susceptibles de ser financiados por el Fondo deben responder a los
siguientes criterios: guardar coherencia con el componente ambiental del Plan Nacional
de Desarrollo; desarrollar el Plan de Gestion Ambiental Regional y el Plan de Accion de
la Corporacion; afianzar a las Corporaciones como articuladores de la inversion
ambiental regional; estar dirigidos a ecorregiones estratégicas de caracter nacional,
regional y local; y ser proyectos de interés regional

Las corporaciones beneficiadas han contado con una alternativa de financiacion
significativa y las que han transferido recursos en mayor medida al fondo no han visto
afectados sus presupuestos en forma que genere incertidumbres o impactos
contraproducentes en ellas.

Fondo Ambiental Sierra Nevada de Santa Marta (publico) Este fondo fue propuesto
como un mecanismo alternativo a la creacion de una corporacion para la Sierra Nevada
de Santa Marta. Por el momento no ha operado.

Fondo Ambiental Sierra Nevada de Santa Marta (privado) (GEF): La propuesta del
Fondo surge como parte de las estrategias de financiaciéon que dentro de la fase
preparatoria del proyecto GEF para la Sierra Nevada se exploraron para asegurar la
continuidad de las acciones previstas por el Plan de Desarrollo Sostenible de la Sierra
Nevada de Santa Marta. Debido a planteamientos de los grupos indigenas existentes en la
Sierra frente al proyecto GEF, este proyecto no se ha iniciado y, por lo mismo, el fondo
privado tampoco, ya que se preveia su inicio con recursos del GEF para financiar el
establecimiento de un endowment.
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Ecofondo" (mixto, régimen privado):

El Ecofondo es una corporacion ambiental sin animo de lucro, de derecho privado y de
interés publico, creada en 1993. Esta integrada por organizaciones no gubernamentales,
organizaciones comunitarias de base, instituciones de investigacion, centros
universitarios y organismos gubernamentales, que desarrollan trabajo ambiental en el
pais. La definicién de sus politicas y la administracion, gestion y asignacion de sus
recursos es responsabilidad ciudadana en interaccion con el gobierno nacional. El
Ecofondo cuenta en su junta directiva con la presencia de entidades oficiales (Ministerio
de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial) y de representantes de ONG elegidos por
su asamblea

Los objetivos especificos del ECOFONDO tienen relacion con los siguientes campos:

o El encuentro y comunicacion entre organizaciones ambientales colombianas.

o Eldisefio y gestion de la politica ambiental colombiana.

o El desarrollo y el fortalecimiento de la conciencia ambiental en Colombia.

e La captacion de recursos financieros para la solucion de problemas ambientales.

e La cooperacion y el intercambio entre las ONGs y el gobierno colombiano.

e La interaccion y solidaridad con organizaciones ambientales de América Latina y
otras partes del mundo.

El ECOFONDO capta financiacion para proyectos relacionados con los siguientes ejes
tematicos: gestion ambiental de dreas silvestres y conservacion de la biodiversidad;
gestion ambiental de agroecosistemas; y gestion ambiental urbana. Los proyectos pueden
estar relacionados con las siguientes areas de gestion ambiental: planeacion y
ordenamiento, fortalecimiento institucional, educacion, comunicacion, investigacion
basica y aplicada, apropiacion de tecnologias y manejo de ecosistemas especificos.

La reduccién de deuda externa negociada entre el gobierno colombiano y los paises
acreedores ha sido la principal fuente de recursos financieros administrados por el
ECOFONDO. Desde 1993, ECOFONDO ha recibido recursos de cesiéon de deuda de
Canad4a (US$13 millones) y los Estados Unidos (inicialmente US$40 millones').
También ha recibido apoyo humano, logistico y financiero de varias organizaciones
nacionales y de algunas entidades internacionales. El 31 de octubre de 2000,
ECOFONDO firmé con el Ministerio de Cooperacion Holandés un contrato para la
cofinanciacion de proyectos en el Choco Biogeografico, con base en el cual para el 2002
se han financiado proyectos por un monto de $ 5.262 millones'”.

" Informacion tomada de la pagina www.ecofondo.org.co

' En agosto del 2000 se cred el Fondo para la Accion Ambiental, entidad a través de la cual se vienen
administrando cerca de US$50 millones que se habian acumulado bajo la gestion del ECOFONDO y que
luego de compromisos adquiridos durante el 2002 se ubican en el orden de los US$40 millones. Durante la
administracion del FPAA el ECOFONDO ha operado como una de las unidades técnicas encargadas del
analisis de las propuestas de proyectos y de acompafiamiento a los proponentes y beneficiarios.

'* Las cifras sobre montos asignados por el Ecofondo fueron suministradas por la Direccion de Politica
Ambiental del DNP.
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Entre 1994 y 2002, ECOFONDO cofinancio un total de 357 proyectos, por un valor total
de $46.779.746.479.

Cuatro organizaciones del archipiélago de San Andrés y Providencia han sido
beneficiadas con recursos administrados por el ECOFONDO, para financiar seis
proyectos (tres con fondos de Canada y tres con fondos de los Estados Unidos); cinco de
estos proyectos se han ejecutado en Providencia y Santa Catalina'.

Fondo para la Accion Ambiental — FPAA (mixto, régimen privado):

El FPAA fue creado en el 2000, pero su origen se remonta a 1993, afio en el cual se
suscribid el acuerdo bilateral entre los gobiernos de los Estados Unidos de América y de
la Republica de Colombia. La finalidad del acuerdo fue desarrollar la “Iniciativa para las
Américas” en Colombia, mediante la destinacion de recursos econdémicos provenientes de
una operacion de pago de deuda por naturaleza. Con este fin se constituy6 la “Cuenta de
las Américas”.

El objeto del Fondo es la cofinanciacion no reembolsable de proyectos orientados a
preservar, proteger o manejar los recursos naturales de la Republica de Colombia, de
manera sostenible y ecologicamente viable, asi como fomentar la supervivencia y el
desarrollo de la nifez.

La estructura organizativa del Fondo esta compuesta por los siguientes componentes: el
acuerdo para la “Iniciativa de las Américas — Cuenta de las Américas”; el Consejo
Directivo denominado Consejos de las Américas, integrado por ochos miembros, uno de
la USAID, otro del Ministerio de Medio Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial,
otro del Departamento Nacional de Planeacion y cinco de organizaciones ciudadanas que
participan a titulo personal; la Secretaria Ejecutiva; y 16 unidades técnicas especializadas
cuya funcidn bajo contrato es la promocién del Fondo, brindar apoyo a las organizaciones
en la formulacién de los proyectos, el acompanamiento y la evaluacion de desempeio e
impacto.

Los criterios fundamentales considerados en el andlisis de los proyectos para la
asignacion de recursos son los siguientes: Que generen impacto significativo medible a
través de indicadores; que garanticen su sostenibilidad; que propendan por el
fortalecimiento institucional y de la capacidad de gestion de las organizaciones de base y
ONG ambientales y de nifiez; que beneficien a la nifiez y la juventud como participantes

' Las organizaciones beneficiadas han sido Asociacion Ecolégica Turistica de la Vieja Providencia y Santa
Catalina ECOASTUR (tres proyectos de turismo ecoldgico); Foundation for the Integral Development of
Old Providence and Santa Catalina FINDEPA (un proyecto de planificacion ambiental, reserva natural y
biocomercio); Arboles y Arrecifes (un proyecto de iguanas) y Old Providence and Santa Catalina Fishing
and Farming Cooperative Enterprise Fish And Farm Coop (un proyecto de diagnostico ambiental de
pesqueria).
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activos; y que articulen iniciativas y propuestas colectivas, favorables a los vinculos
entre la sociedad civil y las entidades responsables de la gestion territorial y ambiental.

Las areas tematicas co-financiables por el Fondo son: Conservacion de bienes y servicios
ambientales; gestion ambiental en agro-ecosistemas; mercados verdes; medio ambiente
urbano; y nifiez y medio ambiente.

El funcionamiento del FPAA se resume en la siguiente informacion:

La Cuenta de las Américas ha asignado la siguientes sumas a través del ECOFONDO y
del FPAA (a precios corrientes de cada afio):

Afo Fondos desembolsados

Monto
(millones $COL)

1996 12

1997 799

1998-2000 2.136

2001 1.839

2002 11.948

2003 13.584

Fuente: Tomado de presentacion de Jhon Bejarano, DNP-DPA, 2003.

Una de las figuras de gestion que merece particular mencion en el caso del FPAA son los
fondos conjuntos que ha establecido y proyecta establecer con diferentes tipos de
entidades, en un esquema que amplia la base de financiacién del endowment basico del
Fondo. El primer acuerdo logrado bajo este esquema fue el adelantado con la CVC,
mediante el cual se constituyd el Fondo Vallecaucano para la Accion Ambiental . La
CVC y el FPAA reservaron cada uno $5.000 millones con destino a este fondo, para la
financiacién de proyectos de organizaciones del Valle del Cauca ejecutados en la region
bajo jurisdiccion de la CVC. La totalidad de estos recursos ya fue asignada, beneficiando
35 organizaciones, con base en los procesos de seleccion del FPAA, en sus convocatorias
y en decisiones adoptadas por el Consejo de las Américas, para estas sesiones se invita a
participar con voz pero sin voto al director de la CVC. En la actualidad se adelanta la
formalizacion de una segunda fase, bajo el mismo esquema. Esta experiencia dio base a
la exploracion de arreglos similares, existiendo en el momento procesos de concertacion
con 18 corporaciones en un proceso de convocatoria abierta para la participacion de las
comunidades.

Fondo GEF-Andes Instituto Von Humboldt:

El Instituto Von Humboldt viene coordinando la ejecucion del proyecto Andes,
financiado con recursos del GEF y de los Paises Bajos. Este proyecto tiene como
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finalidad general el cumplimiento de la Politica Nacional de Biodiversidad, a través del
cumplimiento del Plan de Accion en Biodiversidad del Instituto y de iniciativas de otras
entidades. Los beneficiarios inmediatos del proyecto son las entidades del SINA,
entidades con funciones asociadas a la Biodiversidad, las Corporaciones Autonomas
Regionales, ONG y las universidades y comunidad cientifica en general.

Uno de los campos de accidon del proyecto es el de la promocion del denominado bio-
comercio. Con esta finalidad, el proyecto establecidé un fondo ambiental dirigido a
facilitar el establecimiento de esta clase de lineas productivas y de comercializacion, con
un perspectiva de exportacion. El Fondo se encuentra en una fase inicial de montaje.

Fondo Nacional para Areas Protegidas (mixto, régimen privado; en discusion)
(GEF):

La Unidad Administrativa Especial del Sistema de Parques Nacionales Naturales —
UAESPNN, afronta desde su constitucion el reto de conseguir opciones de
financiamiento que complementen los recursos transferidos del Presupuesto General de la
Nacion y las rentas propias que genera el Sistema con la oferta de servicios de turismo.
En la actualidad se estima un déficit del 60% de los recursos necesarios en inversion y
funcionamiento para la administracion (control, monitoreo, conservacion y atencion a
visitantes, entre otras) del Sistema de Parques Nacionales Naturales -SPNN que
comprende el 10% del territorio nacional) (ver Cuadro No 1). A estas necesidades del
Sistema de Parques Nacionales, se suman las de los sistemas regionales integrados
también con las areas protegidas de los departamentos, de los municipios, de las
corporaciones y de las iniciativas privadas.

El FONAM vy la Corporaciéon para la Proteccion Ambiental son los dos mecanismos
principales con los cuales se ha buscado explorar opciones de financiacion
complementaria. El nivel sefialado de déficit evidencia las limitaciones que estos dos
mecanismos han tenido para cumplir este cometido. Por tal motivo, la Unidad de Parques
Nacionales, junto con ONG internacionales'’ y el aval del MAVDT, encontraron
recomendable constituir un Fondo Ambiental para el Sistema Nacional de Areas
Protegidas, publicas y privadas.

En consecuencia, la UAESPNN, las ONG internacionales y el MAVDT han emprendido
un esfuerzo dirigido a constituir el fondo especializado en apoyar el sistema nacional de
areas protegidas. Esta iniciativa cuenta con el apoyo de la cooperacion Holandesa y del
GEF. El avance logrado hasta ahora con este fin ha tenido en cuenta los siguientes
antecedentes:

e La experiencia de los Fondos para la Conservacion de Areas Protegidas existentes
en Latinoamérica, entre los que se destacan los de México, Peru, Brasil y Bolivia.

7 The Nature Conservacy (TNC) y World Wildlife Fund (WWF)
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e La estrategia financiera disefiada para la UAESPNN, con el apoyo del World
Wildlife Fund -WWF, The Nature Conservancy -TNC y la Cooperacion
Holandesa.

e La disponibilidad de recursos de canje de deuda externa provenientes del
Gobierno de los Estados Unidos de América, para conservacion de bosques
tropicales (Tropical Forest Conservation Act-TFCA). Esta fuente tiene
contemplada para Colombia la suma de US$8.4 millones, la cual se esta
negociando. Uno de los puntos de la negociacidén consiste en determinar si la
totalidad o solo parte del monto mencionado se destina al Fondo de Areas
Protegidas en proceso de ser creado.

e La formulacion de un proyecto PDF bloque B para el GEF, con el cual se
apoyaria la constitucion de un endowment para el Fondo. En el momento, el
Banco Mundial esté revisando una primera propuesta del proyecto PDF-B.

e El disefio de una propuesta técnica preliminar para la constitucion del Fondo, que
incluye un andlisis juridico de posibles esquemas de funcionamiento, las areas de
inversion, los criterios y los principios generales

Entre los aspectos considerados para el disefio y la conformacion del Fondo se destacan:
estructura diversa y participativa que involucre un amplio rango de actores; financiacion
de los Planes de Manejo y, por lo mismo, una estrecha relacion con la UAESPNN;
mecanismo con autonomia politica y financiera relacionada con las prioridades
nacionales ambientales; fondo articulador de recursos; fondo privado independiente de
caracter mixto, con participacion de entidades publicas y privadas, nacionales e
internacionales; administraciéon de recursos bajo la modalidad del encargo fiduciario o
fideicomiso; y capacidad de manejar recursos provenientes de diversas fuentes como
donaciones directas, cooperacion internacional, entidades multilaterales y gobierno local.
Los técnicos de la UAESPNN estiman necesario lograr en el corto plazo un Fondo de
US$56 millones y proyectan una primera etapa de duracion a 10 afios.

Los tramites ante el GEF para el proyecto bloque B y para la eventual financiacion de
US$15 millones pueden tomar como minimo un afo a partir del momento en que se
presenten oficialmente la solicitud del PDF. Sin embargo, la Unidad tiene la expectativa
de establecer el Fondo en el primer semestre del 2004, a partir de los recursos del TFCA.
Esto requeriria un proceso muy efectivo e intenso de obtencién de los recursos PDF-GEF,
disefio del Fondo con estos recursos y negociacion paralela con los Estados Unidos para
disponer de los fondos TFCA.

Consideraciones sobre las posibles relaciones con estos fondos.
Coralina necesariamente tiene que tener en cuenta la variedad de fondos ambientales
existentes en el pais al elaborar y desarrollar su estrategia financiera general y las

especificas de la Reserva de Biosfera y del SAMP; en particular, debe tenerla presente al
considerar la creacion de un fondo ambiental, bien sea para el sistema de areas marinas o
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para la Reserva de Biosfera en su conjunto. Entre las diversas razones por las cuales es
recomendable que Coralina proceda en esta forma se destacan las siguientes: los fondos
abren oportunidades para Coralina y para las comunidades y demds interesados en la
conservacion de las areas marinas y costeras en el Archipi¢lago; los fondos cuentan con
experiencias que han dejado multiples lecciones a nivel administrativo, de captacion de
recursos y del manejo financiero de éstos; y algo muy importante, los fondos representan
una fuerte competencia al tratar de captar donaciones y aportes de fuentes nacionales e
internacionales.

Lamentablemente se carece de un documento consolidado que reuna ejercicios de
evaluacion exhaustivos y sistemdticos acerca de las experiencias representadas por estos
fondos y por las relaciones entre el conjunto de fondos. Sin embargo, referentes
informales y la experiencia del consultor permiten hacer apreciaciones del siguiente
orden, de manera preliminar y contingente a analisis y evaluaciones detallados:

e El nivel de experiencia acumulada por los fondos que han funcionado y por las
instituciones que se han planteado fondos sin todavia establecerlos, representa un
conocimiento importante del cual se derivan lecciones significativas para ser
consideradas por quienes sean responsables de establecer el eventual fondo de
Coralina.

e Los fondos han tendido a carecer de estrategias de mediano y largo plazo. Aunque
existen areas tematicas definidas para cada fondo y algunos de ellos tienen
diagnosticos de contexto y criterios que sustentan sus procesos de toma de
decision, seria algo extremo y apresurado afirmar que alguno de ellos dispone de
una estrategia estructurada, con metas claras y evaluables.

e Se ha tendido a financiar iniciativas independientes de organizaciones -publicas y
privadas- de acuerdo con el tipo de fondo y sus beneficiarios potenciales. En
algunos casos se han financiado segundas e incluso terceras etapas de proyectos,
pero la tendencia dominante ha sido el apoyo a proyectos aislados cuya
continuidad no estd garantizada, a pesar de ser ésta una condicidon para su
aprobacion.

e En general se han hecho evaluaciones de proceso o maximo de resultado de las
inversiones realizadas a través de los proyectos, pero no se ha llegado al nivel de
evaluaciones detalladas de impactos, ni de los proyectos, ni de las instituciones
beneficiadas y tampoco de las lineas programaticas en las que formalmente se
coloca a las iniciativas financiadas. El ejercicio mas avanzado en este sentido es el
realizado por el ECOFONDO vy el Gobierno de Canadd, para el analisis de los
proyectos financiados con recursos de esta fuente. En dicho informe ante todo se
presenta la sintesis de indicadores de resultado para el conjunto de los proyectos y
referencias asociadas con los indicadores planteados por los ejecutores.

e En la mayoria de los casos la financiacion a ONG o comunidades de base ha
requerido un fuerte acompafiamiento a los procesos de elaboracion de los
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proyectos. Mas alld de la posible complejidad de las metodologias exigidas para
la formulacion de las propuestas, en la mayoria de los casos las organizaciones
han requerido asesoria para el adecuado disefio de las ideas o propuestas
presentadas a nivel de perfil de proyecto. Esta situacion confirma la necesidad de
incluir en el disefo de esta clase de fondos previsiones que aseguren una linea de
trabajo en el cumplimiento de este tipo de funcion de acompafiamiento y asesoria.

Las instituciones responsables de administrar los fondos cuentan con valiosas
experiencias € instrumentos, que son de gran utilidad a la hora de establecer los
procedimientos necesarios para asignar recursos propendiendo por la debida
transparencia.

Reconociendo las limitaciones en el analisis disponible acerca de las experiencias
representadas por los fondos, con base en las descripciones presentadas sobre las
caracteristicas y alcances de éstos es posible plantear algunas apreciaciones sobre el tipo
de relacion que Coralina podria establecer con algunos de ellos, en funcién de estructurar
y adelantar sus estrategias financieras:

FONAM: La limitada operatividad de este Fondo debido a las restricciones
presupuestales en el nivel nacional no hacen recomendable generar mayores
expectativas sobre los aportes de éste a la estrategia de areas protegidas. Su
caracter publico, ademas, restringe la posibilidad de captar recursos de diversas
fuentes, pero en especial de algunas fuentes internacionales. Con el FONAM, sin
embargo, se pueden establecer acuerdos para la destinacion de recursos de este
fondo a la atencion de prioridades de la politica nacional en 4reas marinas en
general y para las protegidas en particular.

Fondo de Compensacion Ambiental -FCA: El FCA tiene un alcance muy
especifico, de acuerdo con lo estipulado por las normas que le dieron origen y lo
reglamentaron. Como fondo de compensacion de apoyo mutuo entre las
corporaciones, en la medida que Coralina precise su propuesta de conservacion de
areas marinas, se pueden buscar de éste aportes complementarios a las
necesidades basicas de inversion de la Corporacidon, por tratarse de temas
prioritarios de la politica nacional para dreas marinas en general y para las
protegidas en particular a los cuales no se les ha dado la debida atencion.

ECOFONDO: La relacion entre el ECOFONDO vy la estrategia de financiacion
de Coralina, en particular la de financiacion del Sistema de Areas Protegidas, se
puede dar en diferentes niveles, tales como los siguientes: i. la financiacion de
proyectos de ONG interesados en la proteccion de las 4&reas marinas del
Archipiélago, con recursos canalizados por otros agentes a través del Ecofondo;
ii. la asesoria por parte del Ecofondo a Coralina en actividades relacionadas con el
establecimiento del fondo privado; iii. el apoyo del Ecofondo a la formulacién de
proyectos por organizaciones o comunidades de base; iv. el fortalecimiento de
otros aspectos del desarrollo institucional de estas organizaciones; v. la
articulacion de proyectos financiados a las organizaciones comunitarias o a las
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ONG con las acciones institucionales de Coralina adelantadas para la proteccion
de las areas marinas y la Reserva de Biosfera, buscando potenciar al méximo el
alcance e impacto de las iniciativas ciudadanas; y vi. la utilizacién de un fondo
ambiental privado de la region para cumplir las funciones de unidad técnica en el
archipiélago e incluso en el Caribe colombiano en general.

Fondo para la Accion Ambiental (FPAA): El FPAA ambiental es un fondo
especializado en administrar los procesos de asignacion de recursos de donacion
de los Estados Unidos. En esa medida tiene evidentes restricciones para captar
recursos de otras fuentes y por eso no seria el canal mas indicado para establecer
y administrar esquemas tipo endowment especifico para San Andrés y
Providencia. Sin embargo, las relaciones entre el FPAA y la estrategia de
financiacién de Coralina pueden ser diversas, como las descritas para el caso del
Ecofondo.

Fondo Nacional para el Sistema de Areas Protegidas: Este fondo esti en
proceso de disefio y por eso no son claros los alcances que tendrd y las posibles
relaciones que se podrian dar entre este eventual fondo y el fondo de Coralina. Es
importante coordinar con la UAESPNN acciones para el disefio de este fondo y de
los mecanismos de financiacion del SAMP, dentro del contexto del
establecimiento de los sistemas regionales de areas protegidas.

Fondo Ambiental de la Sierra Nevada: En la medida que este fondo puede
llegar a financiar proyectos y acciones de fortalecimiento organizativo de
entidades con iniciativas en las costas y areas marinas de la zona de influencia de
la Sierra Nevada de Santa Marta, seria conveniente que Coralina y la Fundacion
Pro-Sierra Nevada de Santa Marta se relacionen en funcion de promover y
propiciar politicas y estrategias de financiacion en las dreas costeras y maritimas
del pais. En el momento la Fundacion, el Departamento Nacional de Planeacion y
el Banco Mundial, han acordado la financiacion directa de las organizaciones de
base, sin mediar la intervencion de este Fondo. En otras palabras, en la actualidad
no se contempla su creacion.

2.3. Relevancia de un fondo ambiental para areas protegidas
marinas.

Los vacios o las limitantes anotadas para los otros posibles mecanismos de financiacion
para la Reserva de la Biosfera y el SMAP, justifican considerar el establecimiento de un
fondo ambiental regional para complementar los otros instrumentos de financiacion y de
fortalecimiento institucional que se plantean para la Reserva y para el SAMP. Entre las
ventajas potenciales generales de constituir un fondo para el caso particular del
Archipiélago de San Andrés y Providencia se pueden destacar las siguientes:

Puede brindar mayores garantias de estabilidad en los procesos de toma de
decision en torno a las dreas protegidas, siempre y cuando se asegure una
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apropiada relacion entre los 6rganos de gobierno de Coralina, la Reserva de la
Biosfera, el Sistema de Areas Marinas Protegidas y el Fondo.

e Facilita la captacion de recursos de fuentes internacionales y un manejo
presupuestal mas flexible de tales recursos.

e Facilita las negociaciones y la concertacion con las fuentes de financiacion. Sin
embargo, es indispensable una adecuada coordinacién del fondo con las
iniciativas de Coralina dirigidas a captar recursos a nivel internacional.

e Puede favorecer e inducir el establecimiento de procesos de asignacion de
recursos mas transparentes, si bien los procedimientos existentes en Coralina son
claros y dan base a un nivel de control apropiado. Este punto es crucial en caso de
lograr la utilizacion del fondo para servir de mecanismo de apalancamiento de
recursos hacia proyectos de organizaciones ciudadanas; funcion que en este
informe se recomienda acordar con los fondos existentes especializados en
asignar subvenciones o donaciones (ECOFONDO, por ejemplo)

e Puede favorecer estabilidad y un trabajo mas sistematico en los procesos de
concertacion y de apoyo a iniciativas ciudadanas, fundamentales para el
desarrollo de un sentido de apropiacion que facilite y le den mayor viabilidad al
manejo de las areas protegidas. La formacion de este sentido de apropiacion hace
justificable centrar el fondo en cubrir los gastos recurrentes y las investigaciones
necesarias para el mantenimiento de las areas protegidas y, como se sefald,
promover a través de acuerdos con otros fondos la financiacion de las
organizaciones ciudadanas.

e Se puede constituir en un medio para promover y propiciar la participacion de un
amplio espectro de agentes sociales relacionados con la conservacion y el manejo
de las areas marinas protegidas y en general con el establecimiento efectivo de la
Reserva de la Biosfera.

En adicion a las anteriores consideraciones, en esta seccion se argumenta la pertinencia y
la relevancia de constituir un fondo ambiental regional en el archipié¢lago de San Andrés
y Providencia, segtn las posibles implicaciones para los diferentes actores o instancias
relacionadas con un Sistema de Areas Marinas Protegidas en el departamento. Las
observaciones se hacen en relacion con el SAMP, la institucionalidad oficial, las
organizaciones sociales y los empresarios.

2.3.1. Para el SAMP.

El Sistema Nacional de Parques Naturales es un patrimonio invaluable del pais. Es a la
vez un ejemplo de los problemas y restricciones derivados de establecer un sistema de
esta indole sin la debida provision de mecanismos de financiacion que brinden garantias
para hacerlo efectivo. El Sistema Nacional es sin duda un logro, pero a la vez es
evidencia de que no basta establecerlo legal e institucionalmente, para asegurar los
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niveles de conservacion esperados. Al igual que en el sistema nacional, en el caso del
sistema del archipiélago solo si se cuenta desde un principio con una solida estrategia de
financiacion sera mas factible en el sistema regional de 4dreas marinas protegidas asegurar
el manejo basico, la proyeccion hacia las comunidades para vincularlas a los procesos de
conservacion y a las vivencias propias de tales espacios, asi como la consolidacion de las
areas con base en estudios e investigaciones que sustenten cada vez mds un mejor
manejo.

Un fondo privado, como parte de una estrategia financiera amplia para la Reserva de la
Biosfera y, en particular, para sus areas marinas protegidas, tiene potencial para
contribuir a apuntalar unas politicas de conservacion significativas, coherentes, efectivas
y perdurables en el tiempo. Diversos donantes y cooperantes, como es evidente en otros
casos en el mundo, encuentran en los fondos privados mayores garantias para el manejo
de los recursos aportados. En esta medida, la figura de un fondo privado tiene la
posibilidad de servir de instrumento para la consolidacion de estrategias regionales
autobnomas de conservacion, que a la vez tengan una adecuada articulacién con las
politicas nacionales dirigidas a hacer realidad un sistema nacional de areas naturales
protegidas con fundamento en sélidos procesos descentralizados.

2.3.2. Para la institucionalidad oficial.

En Colombia, como se sefial6 antes, la institucionalidad relacionada con el manejo de las
areas oceanicas y costeras dista de estar consolidada en forma que garantice la
conservacion y el adecuado aprovechamiento de tales 4reas. En los documentos
consultados sobre la politica ambiental para areas marinas y costeras, resulta claro que el
pais debe dar mayor atencion al manejo y la conservacion de estas areas, cuya extension
es equivalente al area total del territorio continental. Si bien los mecanismos de
financiacion existentes para el desarrollo de la politica ambiental han apoyado algunas
iniciativas en las zonas costeras y marinas, no hacen un énfasis especial en estas areas
nacionales y por lo mismo no definen unas pautas especiales para abordar las actividades
de conservacion, investigacion, manejo y promocidén que se requieren en zonas como las
areas marinas protegidas del Archipiélago de S&P.

Las necesidades de financiacion de los gastos recurrentes del SAMP no son tan elevadas
como para justificar per se la constitucion de un fondo ambiental. Los gastos recurrentes
estimados para el funcionamiento del SAMP equivaldrian en principio a un incremento
del orden del 20% del presupuesto general de Coralina, lo que constituye una suma
manejable desde el nivel nacional si se diera la prioridad debida a la conservacion de los
arrecifes colombianos. La situacion financiera del Sistema Nacional de Parques Naturales
refleja la falta de prioridad dada a estas areas en general y lo incierto que en el momento
resultaria depender de las fuentes nacionales. Con la creacion de un mecanismo como el
fondo privado para el manejo de estas areas en San Andrés y Providencia, se daria un
mensaje inequivoco de la importancia que el pais y en particular la comunidad del
Archipiélago le asignan a sus areas marinas, en especial a las formaciones coralinas.
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Lo anterior bajo el supuesto de ser el fondo un instrumento de una estrategia amplia de
conservacion, representada en el Sistema de Areas Marinas Protegidas, de ninguna
manera un instrumento central cuya autonomia se lleve a extremos de desarticulacion con
la institucionalidad existente. Coralina, la Reserva de Biosfera y la figura del SAMP son
las instituciones centrales, a las cuales el fondo deberia servir como soporte. En esa
medida deberia ser algo subsidiario, plegado a las pautas y estrategias definidas a nivel de
las tres instancias mencionadas.

2.3.3. Para las organizaciones sociales.

El concepto de Reserva de Biosfera se distingue de otros conceptos de conservacion
precisamente porque reconoce y destaca la necesidad de conservar en medio de un
contexto de uso y manejo de los recursos naturales que se busca proteger. Por definicion,
este concepto implica el establecimiento de adecuados procedimientos y la aplicacion de
instrumentos que permitan una amplia y significativa participacion ciudadana en las
decisiones, en las actividades especificas de conservacion y, en general, en su desarrollo
social, econdémico e institucional bajo esquemas de sostenibilidad ambiental. Como parte
de la Reserva y entendiendo el uso dado a los recursos marinos, el SAMP también
implica la necesidad de una amplia y significativa participacion ciudadana en diversos
tipos de actividades asociados con el manejo de dicho sistema.

En San Andrés y Providencia existe un significativo y variado numero de organizaciones
sociales, que se caracterizan en general por tener bajos niveles de consolidacion
institucional. Estos grupos, sin embargo, son las instancias comunitarias mas propicias
para promover el sentido de apropiacion que se requiere para asegurar el establecimiento
y adecuado manejo de areas marinas protegidas.

La creacion de un fondo privado, en el que diferentes estamentos de la sociedad de San
Andrés y Providencia y de Colombia en general tengan una amplia y significativa
participacion en su direccion y en su desarrollo, puede servir de medio para promover y
canalizar un creciente sentido de apropiacion que es deseable exista hacia las areas
protegidas de parte de las comunidades del archipi¢lago y del pais en general. Sin
embargo, la identificacion y el compromiso con un fondo en el que prime el
cumplimiento de las metas definidas para el SAMP, se puede ver desdibujado por la
inclusion en dicho fondo de objetivos de financiacion directa de proyectos o propuestas
presentadas por las organizaciones miembros. Experiencias como la del Ecofondo, con
desgastes y limitaciones en los procesos organizativos de los afiliados, debido al doble
caracter de fondo y de instancia de organizacion de segundo nivel, hacen recomendable la
concentracion de los posibles afilados en captar fondos con destino a los gastos
recurrentes y a la investigacion del SAMP.

Sin ser un mecanismo de financiacion directa de las organizaciones ciudadanas, pero
formando parte de una estrategia financiera de la Reserva de la Biosfera -articulada,
amplia, consistente y extendida en el tiempo- el Fondo puede constituirse en una especie
de contrapartida de la region. Esto de una manera que haga atractivo a diferentes fuentes
de financiacion ofrecer apoyo a las propuestas de tales grupos, al enmarcarlas en un
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contexto amplio, mas alla de las acciones y los alcances inmediatos de tales iniciativas
particulares. Para las comunidades y las organizaciones en la region, y externas a ella
pero con interés en su preservacion, ser miembros de un fondo creado por amigos del
SAMP puede ser la mejor carta de presentacion de sus iniciativas y proyectos.

Las organizaciones requieren el apoyo de procesos de fortalecimiento institucional, en
forma estable y confiable en el tiempo. Estos apoyos se pueden seguir brindando a través
de los fondos ambientales existentes en el pais, del que se cree a nivel del sistema
nacional de areas protegidas y de otras fuentes nacionales e internacionales.

2.3.4. Para los sectores empresariales.

La economia del archipiélago esta en crisis y su recuperacion muy probablemente estd
vinculada al estado de las areas naturales que le dan identidad a la region. Una iniciativa
como la de las 4reas marinas protegidas le abre posibilidades a los sectores empresariales
de la islas y a los del continente que tienen relacion con la economia de las islas, para
establecer y estrechar alianzas o esfuerzos conjuntos con el sector publico y las
comunidades, de manera que todos los sectores se beneficien del avance de dicha
iniciativa como un propdsito comun.

2.4. Tipo de fondo

En esta seccion se discuten las opciones generales de manejo de recursos a través de un
fondo ambiental relacionado con Coralina y las caracteristicas generales sugeridas para el
Fondo Ambiental que se recomienda crear.

2.4.1. Opciones generales de manejo de recursos

Es basico tener presentes los siguientes tres puntos al considerar el disefio de un Fondo
Ambiental: el Sistema de Areas Marinas Protegidas serd parte de la Reserva de la
Biosfera, su constitucion y manejo abarca una variedad de funciones centrales de
Coralina y como se ha sefialado, las fuentes de financiacion potenciales del Sistema son
diversas. Estos tres puntos implican que es necesario discutir y determinar si habria mas
de una instancia a las que seria recomendable asignar la responsabilidad de administrar
los recursos provenientes de las diversas fuentes potenciales y cuales serian tales
instancias; en otras palabras, es basico precisar si es posible y recomendable concentrar
en el Fondo la totalidad de los recursos que se capten con destino al SAMP y si el Fondo
debe ser para la Reserva de la Biosfera en su conjunto o exclusivamente para el SAMP.
Se pueden diferenciar las siguientes situaciones en este sentido:

e Definir entre un fondo ambiental publico y un fondo ambiental privado mixto con
régimen privado.

e FEl fondo para la Reserva de la Biosfera, con una cuenta para SAMP, que
administre la totalidad de los recursos con destino a ésta.
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e FEl fondo para la Reserva de la Biosfera, con una cuenta para el SAMP, que
administre parte de los recursos con destino a ésta.

e El fondo exclusivo para el SAMP, que administre la totalidad de los recursos con
destino a éste.

e El fondo exclusivo para el SAMP, que administre parte de los recursos con
destino a éste.

e La suscripcion de acuerdos o convenios interinstitucionales con fondos publicos
o privados existentes o con futuros fondos ambientales, para captar y administrar
diferentes tipos de recursos segun fuentes.

Estas opciones se pueden adoptar de manera diferenciada o se puede establecer un
mecanismo que combine elementos de algunas de éstas, procurando aprovechar las
ventajas de cada uno y reducir los interrogantes que se plantean frente a ellos. Las
ventajas y desventajas mas destacadas de estas opciones son:

1. Fondo ambiental publico o fondo ambiental privado mixto.

Del fondo publico:

Procurando la mayor racionalidad administrativa, si se fuera a constituir un fondo
ambiental publico en la region del archipiélago de San Andrés y Providencia, se presume
que éste seria incorporado a la estructura administrativa de Coralina. Con este supuesto se
puntualizan las ventajas y desventajas de un fondo publico en la region:

Entre las ventajas de un fondo publico se destacan las siguientes: i. Podria facilitar
una gestion coordinada de Coralina, de la Reserva de la Biosfera y del SAMP; ii. Podria
facilitar la captacion de algunas fuentes nacionales; iii. Permitiria el manejo de recursos
publicos como impuestos y tasas.

Entre las desventajas de un fondo publico se destacan las siguientes: i. A nivel
regional, e incluso a nivel nacional en algunos casos, los fondos publicos han sido
inoperantes o precarios e inestables; ii. Restringiria las posibilidades de captacion de
recursos de algunas fuentes internacionales, mas dispuestas a donar recursos a través de
fondos privados; iii. Puede restringir los niveles de participacién de las organizaciones
ciudadanas a nivel de direccion; iv. Se puede prestar para inestabilidades en su manejo,
de acuerdo con los cambios en los 6rganos directivos de Coralina.

Del fondo privado:

Entre las ventajas de un fondo privado se destacan las siguientes: i. La experiencia
internacional sefala un balance favorable a la constitucion de fondos privados; ii.
Facilitaria las posibilidades de captacion de recursos de algunas fuentes internacionales,
mas favorables a donar recursos a través de fondos privados; iii. Puede propiciar mayores
niveles de participacion de las organizaciones ciudadanas en su direccion; iv. Brinda
mayores garantias de estabilidad en su manejo, sin las contingencias de cambios en los

37



organos directivos de Coralina, e incluso puede contribuir a que el manejo presupuestal
de la corporacién en relacion con las areas protegidas mantenga la estabilidad y prioridad
que requieren.

Entre las desventajas de un fondo privado se destacan las siguientes: i. Se tendrian
que administrar recursos a través de diferentes canales, ya que no es posible transferir
recursos de impuestos y tasas para ser administrados por el fondo; ii. Tiene el riesgo de
dificultar o hacer mas dispendiosa la coordinacion entre las gestiones de Coralina y las
del fondo a favor del SAMP.

2. Fondo para administrar todos los recursos de la Reserva de la Biosfera, incluidos
los destinados al SAMP:

Se pueden destacar las siguientes ventajas de esta opcion: i. Unifica el manejo de los
recursos disponibles para la Reserva y el SAMP; ii. Facilita la articulacion de las
acciones necesarias para los territorios insulares y las requeridas para las areas marinas
protegidas.

Los interrogantes frente a esta opcidn tienen relacion con los siguientes puntos: i. Los
recursos publicos provenientes de impuestos y tasas no se podrian canalizar a través de
este esquema; ii. Genera un paralelismo con la organizacion general de Coralina y, en
particular, con la presupuestal; iii. El SAMP podria quedar en un plano secundario, frente
a las urgencias de las areas insulares.

3. Fondo para administrar los recursos de endowment destinados a 1a Reserva de la
Biosfera, incluidos los destinados al SAMP.

Se pueden destacar las siguientes ventajas de esta opcion: i. Mantiene en mayor medida
el manejo presupuestal en Coralina; ii. Genera un menor paralelismo con la organizacion
general de Coralina, en particular, con lo presupuestal; iii. Aunque en menor medida que
la anterior opcion, contribuye a facilitar la coordinacion de las acciones para la Reserva y
para el SAMP.

Los interrogantes frente a esta opcion tienen relacion con los siguientes puntos: i. Aunque
en menor medida que en el punto anterior, puede brindar menores garantias a que se dé la

debida prioridad al SAMP.

4. Fondo exclusivo para el manejo de la totalidad de recursos con destino al SAMP:

Se pueden destacar las siguientes ventajas de esta opcion: i. Garantiza en mayor medida
que se dé la debida prioridad al SAMP; ii. Facilita la articulacion de las acciones
contempladas para el SAMP; iii. Puede facilitar la interlocucion con los organismos
cooperantes o donantes, y con otros fondos ambientales existentes o que se creen.
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Los interrogantes frente a esta opcion tienen relacion con los siguientes puntos: i. Puede
generar un paralelismo con la organizacion general de Coralina, en particular, con lo
presupuestal; ii. Puede generar expectativas distorsionadas de autonomia frente a las
directrices de Coralina en torno al SAMP.

5. Fondo que canalice los recursos de endowment captados para el SAMP:

Se pueden destacar las siguientes ventajas de esta opcion, aunque en menor medida que
la opcion anterior: i. Contribuye a dar prioridad al SAMP; ii. Facilita la articulacion de
las acciones contempladas para el SAMP; iii. Puede facilitar la interlocucién con los
organismos cooperantes o donantes, y con otros fondos ambientales existentes o que se
creen.

Los interrogantes frente a esta opcion tienen relacion con los siguientes puntos: i. En
menor medida, puede generar un paralelismo con la organizacion general de Coralina, en
particular con lo presupuestal; ii. Puede generar expectativas de una autonomia de uno de
los instrumentos de la estrategia financiara, restando condiciones a la coordinacién de
acciones para el SAMP.

6. Convenios interinstitucionales con fondos publicos o privados existentes o con
fondos ambientales que se creen (caso Fondo Nacional de Areas Protegidas):

A través de convenios se podria llegar a acuerdos para el manejo parcial de fondos
destinados al SAMP o para facilitar la financiacion de iniciativas ciudadanas. Se tienen
restricciones presupuestales para la transferencias de recursos provenientes de impuestos,
tasas y tarifas captados por Coralina con base en disposiciones normativas.

Se pueden destacar las siguientes ventajas de esta opcion: i. Puede ser la mejor forma de
asimilar las experiencias acumuladas por los fondos y mecanismos existentes; ii. Puede
facilitar la coordinacion de acciones de los niveles nacional, regional y local en torno a
las &reas protegidas; iii. Puede facilitar la interlocucion con los organismos cooperantes o
donantes, y con otros fondos ambientales existentes o que se creen, aunque menos que a
través de un fondo de la region.

Los interrogantes frente a esta opcion tienen relacion con los siguientes puntos: i. Puede
centralizar en exceso a nivel nacional las decisiones sobre asignacion o manejo de
recursos; ii. Implica la apertura de instancias adicionales de decision, reduciendo en
alguna medida la unidad de gestion que Coralina debe garantizar para el cumplimiento de
sus responsabilidades en torno a las areas protegidas de su jurisdiccion.

La recomendacion sobre cudl de las anteriores opciones se estima como la mas favorable
se plantea teniendo en cuenta los siguientes aspectos relacionados con la gestion

institucional de Coralina:

e Institucionalizaciéon: La institucionalizacion o desinstitucionalizacion que
induciria de la Corporacion.

39



e Normas presupuestales: Posibilidades y restricciones de las normas presupuestales
que rigen a Coralina; eficiencia en la unidad de manejo presupuestal de los
recursos orientados al SAMP.

e Coherencia en estructura y planificacion: Contribuye a la mayor coherencia en los
desarrollos institucionales que afecten la gestion ambiental en el Archipiélago de
San Andrés y Providencia —Coralina, Reserva de Biosfera y Sistema de Areas
Marinas Protegidas; asegura la necesaria unidad de direccion para la orientacion
de las directrices de politica que afectan el SAMP.

e Racionalizacion nacional: Contribuye a garantizar la necesaria coherencia entre la
gestion regional y las politicas nacionales; facilita la articulacion del mecanismo
creado con otros mecanismos de financiacion y de apoyo institucional existentes
en el pais, para areas naturales protegidas o para el fortalecimiento y el
desempefio de organizaciones ciudadanas.

2.4.2. Caracteristicas generales del fondo ambiental.

Con base en las consideraciones de las secciones anteriores, se recomienda la
constitucion de un fondo ambiental de composicion mixta de régimen privado, para la
Reserva de la Biosfera y con las siguientes caracteristicas generales:

e Se orienta por las pautas de la politica nacional para areas marinas y costeras y
para areas protegidas y por las directrices programaticas de Coralina.

e Constituye un componente de la estrategia financiera de Coralina, para la Reserva
de la Biosfera y el SAMP (ver Grafico No 2)

e Se centra en la financiacién de gastos recurrentes y de costos de investigaciones
para la Reserva de la Biosfera y le da prioridad a la cobertura de estos gastos e
inversiones en el SAMP.

e Asegura la coordinacion con las acciones y las inversiones de Coralina destinadas
al funcionamiento efectivo de la Reserva de la Biosfera y del SAMP (ver Grafico
No 1)

e Integra unos cuerpos directivos que reflejen significativos niveles de apropiacion
de los actores mas representativos de las comunidades de San Andrés y
Providencia y adecuada coordinacion con las instancias de direccion de Coralina.
(ver Gréafico No 3)

e FEstablece convenios o acuerdos con Coralina orientados a reducir al minimo los
gastos operativos del fondo, aprovechando la experiencia y la capacidad instalada
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con que cuenta la corporacidon en materia administrativa y contable, y en las otras
materias en que sea posible la cooperacion.

Cuenta con un endowment, de una magnitud que asegura como minimo la
cobertura de los gastos recurrentes basicos del SAMP.

Capta recursos adicionales tipo sinking destinados a la financiacion de
investigaciones, con prioridad en el SAMP.

Se plantea como una contrapartida regional que propicia la captacién de recursos
provenientes de otros fondos con destino a las organizaciones ciudadanas
existentes en San Andrés y Providencia u organizaciones del continente
interesadas en la conservacion de areas protegidas en el archipiélago. (Ver
Grafico No 2)

Establece las alianzas que sea recomendable constituir en forma que se potencien
al méaximo los recursos captados por el fondo.
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Grafico No 1: Esquema de ubicacion del fondo para la R.B.S.y
de los Amigos de la R.B.S y del S.A.M.P. dentro de estructura

general de Coralina.
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Grafico No 2: Ubicacion del fondo ambiental dentro de la
estrategia financiera de CORALINA
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Grafico No 3: Instancias directivas de Coralina, la R.B.S, el
S.A.M.P y el Fondo Ambiental
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3. Metodologia para creacién del fondo.

En la presente seccion se detalla la metodologia recomendada para la constitucion del
fondo ambiental que apoyara la gestiéon de Coralina en el montaje y sostenimiento de un
Sistema de Areas Marinas Protegidas en el Archipiélago de San Andrés y Providencia. La
seccion esta dividida en diez sub-secciones, a saber: i. Desarrollo de instrumentos legales
y operativos bésicos; ii. Integracion de los 6rganos de gobierno; iii. Integracion del
equipo técnico basico; iv. Precision de la estrategia programatica; v. Definiciones para la
estrategia financiera; vi. Procedimientos para asignacion de recursos; vii. Sistema de
monitoreo, seguimiento y evaluacion; viii. Organizacion de aspectos administrativos; ix.
Manejo financiero; x. Disefio y establecimiento de canales de comunicacion.

En cada sub-seccion se plantean aspectos a considerar, los procedimientos para trabajar
dichos aspectos, y los posibles interlocutores que convendria tener.

En términos generales, se sugiere integrar un equipo de trabajo con profesionales de
Coralina, con asesores externos y con personas delegadas por los principales
interlocutores —gobernacion, Unidad de Parques Nacionales, Armada Nacional, sector
turistico, pescadores organizados, sector educativo, comerciantes y ONGs. Es basico que
el equipo de disefio y montaje inicial del Fondo tenga esta representacion y cuente con
estabilidad en el tiempo durante por lo menos un afio, para asi asegurar en mayor medida
el nivel de apropiacion del instrumento por parte de las instancias promotoras y gestoras
en su primera fase. La iniciativa de integracion del equipo de trabajo es deseable que se
dé de manera conjunta entre Coralina y organizaciones publicas y privadas como las
participantes en las reuniones de consulta realizadas en preparacion de este informe (Ver
Anexo No 3.

3.1. Desarrollo de instrumentos legales y operativos basicos.

Los dos instrumentos basicos en los que se fundamentara la identidad institucional inicial
del Fondo son los estatutos y el manual operativo.

Aspectos a considerar:

Estatutos: En los estatutos considerar: Caracter juridico; sede; objetivos del Fondo;
Asamblea; cuerpos directivos y sus funciones e inhabilidades; relaciones con Coralina y
con Reserva de Biosfera; recursos; condiciones de disolucion o liquidacion del Fondo;

Manual operativo: El Manual Operativo recoge la sintesis de los puntos tratados en esta
seccion, incluidos los aspectos mas destacados de los estatutos del Fondo. Con el manual
el Fondo contard con una herramienta de organizacion y planificacion, que se actualizara
en forma permanente, conforme el Fondo vaya consoliddndose y precisando o cambiando
los diversos aspectos tratados en éste. Los componentes del Manual que se pueden
considerar en primera instancia son los siguientes:
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i. La naturaleza y la orientacion estratégica del Fondo, en donde se senalardn las
finalidades y funciones de éste contenidas en los Estatutos, la Mision y la Vision.

ii. La estructura organizativa del Fondo, que incluye:

La articulacion del Fondo con Coralina, con la Reserva de la Biosfera y con el
Sistema de Areas Marinas Protegidas del Archipiélago, en particular con los
procesos de planificacion y financiacion de éstos.

Las instancias de consulta previstas para el mejor funcionamiento del Fondo.

La estructura de decision, en que se precisara composicion y funciones de la Junta
o del Consejo Directivo, de los Comités Técnicos que se encuentre recomendable
establecer, de la revisoria fiscal y de la Direccion Ejecutiva.

La estructura técnica y administrativa, que precisara responsables y funciones a
nivel de coordinacion general de Fondo, de equipo de apoyo técnico, de equipo de
apoyo administrativo y financiero.

Las areas temadticas financiables.

Las modalidades de asignacion.

Las reglas de destinacion y los montos maximos financiables;

Los beneficiarios adicionales a Coralina.

iii. El enfoque estratégico, que precisara:

La articulaciéon del Fondo con la Reserva de la Biosfera Seaflower y con el
Sistema de Areas Marinas Protegidas.
Los criterios de seleccion de las areas prioritarias objeto de gestion.

iv. Los ciclos de seleccion y evaluacion de las propuestas de investigacion, que
comprenden:

La fase de definicion de politicas.

La fase de recepcion y evaluacion de propuestas.
La fase de seleccion y aprobacion de propuestas.
El manejo administrativo asociado con el ciclo.
La fase de socializacion de resultados.

v. El sistema de monitoreo y evaluacion de los proyectos, en el que se abordan los
siguientes puntos:

El plan de monitoreo y evaluacion.
El analisis del contexto.

La evaluacion de la ejecucion y del desarrollo de lineas de investigacion.

vi. La estrategia financiera, en la que se tratara:
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La articulacion con la estrategia financiera general de Coralina, de la RBS y del
SAMP.

El plan de captacion de recursos para el Fondo, incluido el capital, fondos de
sinking y las contrapartidas.

vii. El manejo financiero, en donde se retinen las pautas para la colocacion de los
recursos en las entidades financieras y los criterios para su administracion en el tiempo,

asi como los responsables de atender este frente de gestion.

Posibles interlocutores:

Manual operativo: Coralina y demas entidades y organizaciones que manifiesten interés
en integrar el fondo; es basico asegurar la vinculacion de abogados de la gobernacion y
de Coralina.

Procedimientos:

e Designar una comision de redaccion de las diferentes versiones que se produzcan,
integrada por no mas de tres personas, escogidos de personas integrantes de las
entidades y organizaciones sefialados en el punto anterior.

e Elaborar una primera version de los estatutos y del manual operativo, para
discusion. Estas versiones se elaborarian con base en el presente documento y en
fuentes secundarias como los estatutos y manuales operativos de otros fondos de
Colombia y de otros paises.

e Sostener reuniones para discusion de las versiones elaboradas. Minimo una
reunion y maximo cuatro.

e FElaborar versiones de ajuste a la primera version, cuyas correcciones se haran con
base en las observaciones y recomendaciones planteadas en las reuniones de
discusion.

3.2. Integracion de 6rganos de gobierno

Aspectos a considerar:

La asamblea general: El Fondo propuesto puede estar integrado por un grupo reducido
de asociados, que se podra ir ampliando en la medida que la experiencia lo vaya haciendo
recomendable y que se genere el debido interés y compromiso en los potenciales
asociados.

La junta directiva: En la integracion de la Junta Directiva es recomendable tener en
cuenta las siguientes consideraciones:
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e Asegurar una adecuada relacion con los drganos de gobierno de Coralina.

e Lograr que sea representativa de la Asamblea, sin que necesariamente deban tener
presencia la totalidad de los asociados en esta primera fase en la que seran pocos.

e Asegurar la mayor cualificacion posible de los integrantes, de manera que
constituyan un apoyo para el director, en materia financiera y cientifica. Esto no
implica que deba estar integrada exclusivamente por profesionales.

e Establecer criterios y normas que garanticen la continuidad en la asistencia de los
principales; es decir, evitar delegaciones que desvirtien el alcance esperado con
los perfiles de los miembros de la junta.

Es pertinente tener en cuenta las opciones planteadas en el informe de Van't Hof y
Connolly, resumidas asi: 1. Las decisiones se mantienen a nivel del Consejo Directivo de
Coralina, pero son guiadas por comités asesores para el SMAP; ii. Las decisiones son
asumidas por un Consejo Directivo de Coralina, ampliado para hacerlo ain mas
representativo de los actores sociales existentes en la region; iii. Las decisiones son
adoptadas por un consejo directivo nuevo y exclusivo para el Fondo, que depende del
Consejo Directivo de CORALINA vy tiene apoyo técnico dentro de la Corporacion.

Se recomienda un Consejo Directivo o una Junta Directiva de un tamafio no mayor a siete
miembros principales. Si se estima deseable tener una mayor representatividad a nivel de
Junta, se sugiere conseguir esa participacion a través de los suplentes. La Junta Directiva
no tiene por que convertirse en una asamblea de representacion.

En virtud de lo anterior, es discutible que el Consejo Directivo de Coralina sea la base de
referencia para integrar la Junta Directiva del Fondo, ya que el Consejo Directivo de la
corporacion esta integrado por catorce miembros asi: cinco son elegidos popularmente
(gobernador, alcalde de Providencia, y tres representantes de comunidades raizales); tres
son nombrados por distintos sectores de la comunidad (un representante de los gremios
econdmicos organizados, un representante de los gremios de la produccion artesanal,
agropecuaria y pesquera y un representante de las organizaciones no gubernamentales); y
los restantes seis son representantes gubernamentales (Representante Presidente de la
republica, delegado Ministro del Medio Ambiente, Director Invemar, Directo Dimar,
Secretario de Fomento Agropecuario y Pesquero y Directora Departamento de
Planeacion).

Comités asesores: Es recomendable integrar un Comité Cientifico y un Comité
Financiero, como elementos fundamentales de asesoria a la Junta Directiva del Fondo. El
primero puede ser o tener una estrecha relacion con el Comité Técnico de la Reserva de
Biosfera.

Posibles interlocutores: Representantes de los socios iniciales del Fondo, que se hayan
confirmado durante el proceso de elaboracion de los estatutos y del manual operativo.
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Procedimiento:

Durante el proceso de elaboracion y discusion de los estatutos y el manual operativo,
destinar una sesion exclusiva a la definicion de los cuerpos directivos. A esa altura se
debe contar con unas cartas de intencion de quienes estén decididos a participar en la
constitucion del Fondo en calidad de socios, en que manifiesten esta voluntad.

3.3. Integracién del equipo técnico basico

Aspectos a considerar:

e Funciones basicas requeridas para un adecuado manejo del Fondo en su fase
inicial de constitucion y funcionamiento, las cuales deben quedar claras en el
Manual Operativo.

e Servicios que Coralina le puede prestar al Fondo.

e Servicios que se pueden contratar con asesores o entidades externas.

e Funciones que deben ser asumidos directamente por el Fondo.

Es importante asegurar que Coralina asuma y preste la mayor parte de los servicios
administrativos y otros servicios o funciones, sin comprometer la autonomia que a nivel
de toma de decisiones de manejo de los recursos captados se estime deseable para el
Fondo en su relacion con la Corporacion.

Procedimientos:

e Redefinir la estructura general de Coralina, dandole el estatus que merecen los
programas de la Reserva de la Biosfera y el SAMP, mas alla del nivel de
proyectos.

e Una vez aclarada la ubicacion del SAMP en la nueva estructura de Coralina, se
definen con precision las funciones que deberan cumplir las diversas
dependencias de la Corporacion en relacion con el SAMP y con un instrumento
como el Fondo Ambiental de la Reserva de la Biosfera.

e Luego se procede a precisar si las otras funciones se pueden cumplir a través de la
contratacién con terceros o a través de la vinculacion directa de personal a un
equipo técnico del Fondo.

e Se precisan entonces las fases de integracion del equipo técnico, ya que es posible
que no sea necesario vincular a la totalidad de personas desde un principio.

e Con base en las pautas establecidas en el manual operativo para la contratacion de

personal, se procede a adelantar los concursos que dicho manual estipule para la
vinculacion del director del Fondo.
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Posibles interlocutores: Directivas de Coralina encargadas de reestructurar la
Corporacion; responsables directos de las actividades relacionadas con el SAMP en
CORALINA; posibles entidades vinculadas a la Junta Directiva del Fondo.

3.4. Precisidn de la estrategia programatica

Aspectos a considerar:

e Planes de Coralina (Ordenamiento Ambiental del Archipiélago; trianual;
operativo anual; de accion).

¢ Plan de Ordenamiento Territorial para la Isla de San Andrés.

e Plan de Ocupacion y Usos del Suelo para el Municipio de Providencia y Santa
Catalina.

e Planes de la Reserva de la Biosfera.

e Plan Nacional para Areas Marinas y Costeras.

e Politica Nacional Ambiental para el Desarrollo Sostenible de los Espacios
Oceénicos y las Zonas Costeras e Insulares de Colombia.

e Prioridades establecidas por las principales fuentes potenciales de financiacién —
nacionales e internacionales- en materia de investigacion en areas marinas y
costeras.

e Plan Nacional de Areas Protegidas

e Planes de Manejo de las Areas Protegidas Nacionales en el Archipiélago

e Propuestas de areas protegidas de parte de las organizaciones ciudadanas.

Procedimientos:

e Analisis de los planes sefialados y propuesta de pautas y prioridades de trabajo del
SAMP y del Fondo a tres afios.

e Sesiones de discusion con especialistas y con las comunidades sobre las areas y
las lineas de investigacion prioritarias.

e Estimacion de costos del cumplimiento de las prioridades de investigacion a tres
afos.

Posibles _interlocutores: Equipo técnico de Coralina; UAESPNN; Colciencias;
INVEMAR; ONG internacionales con presencia en el pais; posibles miembros de la Junta
Directiva del Fondo; Director del Fondo.
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3.5. Definiciones para la estrategia financiera.

Aspectos a considerar:

Estimacion de los gastos recurrentes de la Reserva de Biosfera y del SAMP,
partiendo de una estrecha articulacion con la estructura administrativa y operativa
de Coralina; estimacion de los costos operativos iniciales del Fondo (tres primeros
afnos)

Estimacion de necesidades de inversion asociadas con el desarrollo de las
investigaciones basicas que la existencia de la Reserva y del SAMP impliquen
para un periodo de 3 a 5 afios.

Definicion de las pautas para una estrategia de manejo general de la financiacion
y estimacion de las necesidades de financiacion y niveles del endowment y del
sinking requeridos a cinco afios.

Definiciones sobre los puntos tratados en el informe de Tom Van't Hof y Ernesto
Connolly en relacion con las fuentes de financiacion del Fondo; especificamente:

o Avanzar en investigacion de posibles donaciones de agencias bilaterales y
multilaterales, incluido GEF, y de organizaciones de conservacion
privadas, para establecer un fondo endowment para el SAMP.

o Explorar un posible mecanismo de conversion de deuda por naturaleza
para capitalizar el endowment, para lo cual se requiere emprender un
estudio de factibilidad.

o Precisar la estructura de manejo del SAMP, en particular lo relacionado
con los drganos directivos.

Definicion de las pautas para el manejo financiero de los recursos captados, que
guiarian la fase inicial de constitucion del Fondo.

Procedimientos:

Designar un responsable en la oficina de Planeacion de Coralina que asuma el
analisis detenido de los gastos recurrentes que se cubririan en los tres primeros
anos de funcionamiento del SAMP, teniendo en cuenta las areas administrativas
que podria asumir la Corporacion del Fondo.

Designar dos responsables, uno de planeacion y otro de las areas especializadas
en investigaciones, que efectiien estimaciones de los costos de unas lineas basicas
de investigacion que sustenten el SAMP.

Designar un responsable de coordinar el cumplimiento de las recomendaciones
planteadas por Van't y Connolly que se sefialan en el punto anterior.

51



e Recopilar y analizar hojas de vida de posibles asesores financieros del Fondo y
efectuar la contratacion en el momento oportuno.

e Realizar un analisis comparativo de las agencias especializadas (fiducias) en el
manejo financiero de los recursos captados por el Fondo.

Posibles interlocutores: Junta Directiva del Fondo; instancias técnicas responsables de
CORALINA; Fiducias que se convocarian; entidades oficiales responsables de analizar la
factibilidad de conversion de deuda; ONG internacionales activas en Colombia; otros
Fondos existentes; fondos que se creen, como el planteado para Areas Protegidas en el
pais.

3.6. Procedimientos para asignacién de recursos

Se trata en este punto de los procedimientos para la asignacion de recursos a proyectos de
investigacion, asi como de la definicion de pautas para eventual apoyo a las
organizaciones ciudadanas en la gestion de proyectos ante otros fondos y donantes
internacionales.

Aspectos a considerar:

e Los procedimientos generales (consejos asesores, condiciones de aplicacion a
fondos, ciclos de seleccion, acompafiamiento y seguimiento y evaluacion y
sistematizacion)

e Instancia de seleccion de propuestas.

e Componente de formacion, capacitacion y apoyo a investigadores.

e Alianzas estratégicas (SINA, otros sectores)

Procedimientos:

e Elaboracion de los procedimientos generales (consejos asesores, condiciones de
aplicacion a fondos, ciclos de seleccion, acompanamiento y seguimiento y
evaluacion y sistematizacion), los cuales deben ser parte integral del Manual
Operativo.

e Definicion e integracion de la instancia de seleccion de las propuestas.

e Andlisis de necesidades y definicion de un plan de formacién, capacitacion y
apoyo a organizaciones.

e Exploracion y conformacion de alianzas estratégicas (SINA, otros sectores), con
énfasis en la cofinanciacion programatica, buscando que el Fondo se constituya en
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contrapartida que facilite la financiacion de ONG activas en las islas y el
archipiélago en general a través de los otros fondos.

Posibles interlocutores: Equipo técnico de CORALINA responsable del SAMP; otros

fondos ambientales; UAESPNN.

3.7. Sistema de monitoreo, acompainamiento y evaluacién.

Aspectos a considerar:

Componentes basicos a considerar: analisis de los gastos recurrentes; seguimiento
a lineas de investigacion prioritarias y otras lineas de investigacion; seguimiento a
cumplimiento de proyectos financiados; otras areas tematicas del SAMP que
apoya el Fondo con sus acciones; cuentas por donante; otras areas que surjan del
proceso de disefio del Fondo.

Articulacidén con otros sistemas de seguimiento y evaluacion (Coralina, Reserva
de Biosfera, SAMP; INVEMAR y la UAESPNN)

Procedimientos:

Andlisis de los sistemas de seguimiento, monitoreo, acompaiamiento y
evaluacion de Coralina y precisiones sobre las eventuales relaciones entre éstos y
el del Fondo.

Diseflo y montaje del sistema de monitoreo y evaluacion.

Acuerdos con los otros sistemas de monitoreo y evaluacion.

Posibles interlocutores: Responsables de los sistemas de seguimiento y evaluacion de

Coralina, la Reserva de la Biosfera, el SAMP, INVEMAR y la UAESPNN.

3.8. Organizacion de aspectos administrativos y operativos

Aspectos a considerar:

Requerimientos de personal.

Procesos de seleccion de personal

Manual de funciones (derechos y deberes)

Capacitacion de personal

Evaluacion de desempeiio

Aspectos contables, financieros y de presupuesto (auditoria)
Organizacion de informacion
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Procedimientos:

Analizar los requerimientos de personal, precisando el apoyo de la Corporacion,
los posibles contratos externos y las contrataciones directas necesarias.

Definicion de los procesos de seleccion de personal, los cuales deben quedar en el
Manual Operativo.

Elaboracién del manual de funciones (derechos y deberes), componente basico
del Manual Operativo, el cual debe ser sencillo, claro y sustantivo.

Definiciones de requerimientos de capacitacion de personal y de una linea
continua en este sentido.

Definicion de las pautas para la evaluacion de desempefio del personal
relacionado con el cumplimiento de las funciones necesarias para asegurar la
operatividad del Fondo.

Elaboracion de las pautas para los diferentes aspectos contables, financieros y de
presupuesto (auditoria), incorporando las directrices del manual de presupuesto de
Coralina, pero ajustando lo que sea necesario para el efectivo funcionamiento del
Fondo.

Criterios y pautas para la organizacion de la informacion del Fondo

Posibles interlocutores: area administrativa de Coralina; posibles integrantes de la Junta
Directiva del Fondo; direccion de Coralina.

3.9. Diseino y establecimiento de canales de comunicacién

Aspectos a considerar:

Estrategia general de comunicacion de la Reserva de Biosfera.
Estrategia de comunicacion para el SAMP.
Estrategia de comunicacion del Fondo Ambiental, que incluya:
o Del Fondo a sus interlocutores
o De los interlocutores al fondo
o Entre los beneficiarios

Procedimientos:

Elaboracion de una estrategia general de comunicacion de la Reserva de Biosfera.

Elaboracion de una estrategia de comunicacion para el SAMP.
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Elaboracion de una estrategia de comunicacion del Fondo Ambiental, articulada a
las anteriores y que incluya:
o Comunicacion del Fondo con sus interlocutores, en particular con actores

sociales relacionados con la Reserva de la Biosfera y con los otros fondos

o Comunicacion de los interlocutores con el Fondo.
o Comunicacion entre los beneficiarios del Fondo.

Posibles interlocutores: Instancias responsables de la comunicaciéon e imagen de

Coralina y la Reserva de la Biosfera; Junta Directiva del Fondo; Otros fondos

ambientales.

4. Conclusiones.

La viabilidad y operatividad de un Sistema de Areas Marinas Protegidas (SAMP)
en el Archipi¢lago de San Andrés, dentro del contexto de la Reserva de la
Biosfera, requiere la estructuracion de una estrategia financiera amplia, solida y
flexible, especifica para el Sistema procurando que converjan todos los posibles
recursos publicos y privados y articulada a la estrategia financiera general de
Coralina. El documento “Financial Sustainability for the Marine Protected Area
System in the Seaflower Biosphere Reserve”, elaborado por Tom Van't Hof y
Ernesto Connolly, que fundamentalmente analiza diversas fuentes de financiacion
y presenta recomendaciones dirigidas a dar continuidad a la estructuracion de una
estrategia financiera, es un avance que requiere ser complementado de la siguiente
manera:

o Seguimiento a las 15 recomendaciones planteadas en el documento, de

acuerdo con lo que Coralina estime conveniente aplicar de tales
sugerencias.

Ejercicio de estimacion detenida y amplia de las posibles necesidades de
inversion y gasto asociadas con el SAMP —gastos recurrentes (en donde se
concentra el documento de Van't Hof y Connolly), acciones de
investigacion prioritarias en el corto plazo y otros proyectos de particular
importancia que se requieran para darle una estructuracion efectiva al
sistema. Estas estimaciones se deben hacer tanto para los requerimientos
de Coralina y de otras entidades oficiales, como de manera tentativa y
preliminar para los de las organizaciones ciudadanas, y deben tener en
cuenta los servicios o apoyos que Coralina pueda brindar al Fondo.
Ejercicio inicial que precise la articulacion de la estrategia financiera de
Coralina con las directrices programaticas del SAMP.

Precision de la conveniencia de la opcion de crear un fondo ambiental para
apoyar al SAMP o las opciones que permitan cumplir las funciones
esperadas con ese mecanismo, proposito del presente informe.

Las areas marinas protegidas del archipi¢lago de San Andrés y Providencia hacen
parte integral de la Reserva de la Biosfera Seaflower y por lo mismo, constituyen
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parte central de la jurisdiccion y de las funciones de Coralina. En esa medida, al
definir y estructurar Coralina una estrategia de financiamiento de tales areas y de
otros aspectos de la Reserva de Biosfera, se debe entender como un instrumento
para propiciar el disefio y la aplicacion de las politicas de la corporacion en estas
materias. De ahi que al contemplar la posibilidad de un fondo ambiental
especializado en esta zona de influencia, es basico entenderlo como un
instrumento de gestion de Coralina y de aplicacion de sus politicas, que en el caso
de un fondo privado expresa el apoyo de las comunidades al cumplimiento de
propositos colectivos que debe liderar la Corporacion. Este hecho coloca limites
muy definidos al nivel de autonomia que seria deseable esperar para un
mecanismo como un fondo, ya que en aras de la coherencia en la gestion, los
instrumentos de financiacion y de fortalecimiento institucional deben ser
subsidiarios de la estructura organizativa y de los planes, programas y estrategias
generales de Coralina.

Las opciones que pueden ser analizadas para determinar la pertinencia de crear un
mecanismo como un fondo ambiental son las siguientes:

o Una estrategia financiera que no contemple un fondo ambiental y
tampoco un endowment, pero asegure la estabilidad en la provision de
recursos para cubrir costos recurrentes del SAMP.

o Fondo ambiental publico regional.

o Fondo ambiental mixto, con personeria juridica independiente, de régimen
privado -endowment, sinking, rotatorio o combinacion de las anteriores;
con las siguientes posibles variantes:

= Que canalice todos los recursos requeridos para la financiacion de
la Reserva de la Biosfera, incluidos los destinados al SAMP.

= Que canalice parte de los recursos destinados a la financiacion de
la Reserva de la Biosfera (solo los de endowment), incluidos los
destinados al SAMP.

= Exclusivo para el SAMP, que canalice la totalidad de recursos
con destino a estas areas.

* Que canalice parte de los fondos captados para el SAMP,
basicamente un endowment, como parte de una estrategia
financiera mas amplia.

o Arreglo asociativo y fiduciario, a través de los cuales se manejaria la
totalidad o parte de los recursos de financiacién captados con destino al

SAMP; estos arreglos con las siguientes variantes posibles:

= Convenio de Coralina con socios privados y publicos, que daria
base a acuerdos con diversos donantes.
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= Convenios interinstitucionales de Coralina con fondos publicos o
privados existentes.

= Convenio interinstitucional con el fondo privado considerado para
el Sistema Nacional de Areas Protegidas.

La decision de cudl de ellas es la mas favorable, considerando los siguientes
aspectos de la gestion institucional de Coralina:

(©)

O

INSTITUCIONALIZACION: La institucionalizacion 0
desinstitucionalizacion que induciria de la Corporacion.

NORMAS PRESUPUESTALES:

= Posibilidades y restricciones de las normas presupuestales que
rigen a Coralina.

= Eficiencia en la unidad de manejo presupuestal de los recursos
orientados al SAMP.

COHERENCIA EN ESTRUCTURA Y PLANIFICACION:

= Contribuye a la mayor coherencia en los desarrollos institucionales
que afecten la gestion ambiental en el Archipi¢lago de San Andrés
y Providencia —Coralina, Reserva de Biosfera y Sistema de Areas
Marinas Protegidas.

= Asegura la necesaria unidad de direccion para la orientacion de las
directrices de politica que afectan el SAMP.

RACIONALIZACION NACIONAL:

= Contribuye a garantizar la necesaria coherencia entre la gestion
regional y las politicas nacionales.

= Facilita la articulacion del mecanismo creado con otros
mecanismos de financiacion y de apoyo institucional existentes en
el pais, para areas naturales protegidas o para el fortalecimiento y
el desempefio de organizaciones ciudadanas.

Aplicando estos criterios a las opciones sefialadas antes, se derivan las siguientes
recomendaciones para la estructuracion de la estrategia financiera que sustentaria

el SAMP y le daria sentido y coherencia a un fondo privado de caracter mixto de
la Reserva de Biosfera, con una cuenta especial para las areas marinas protegidas :

(@)

Entender los diferentes esfuerzos orientados a establecer y mantener el
SAMP dentro de la estructura general de Coralina y como un componente
basico de sus procesos de planificacion. En esta medida, la estrategia
financiara del Sistema seré parte integral de esta estructura general y de la
planificacion de la Corporacion.
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o Considerar la estrategia financiera especifica para el SAMP dentro de la
estrategia financiera general de Coralina y de la particular para la Reserva
de la Biosfera; en otras palabras la estrategia financiera de Coralina debe
considerar como una de sus mayores prioridades la definicion y el
desarrollo de la estrategia financiera del SAMP.

o Tener una estrategia financiera diversa, cuyos recursos se manejen a través
de Coralina, de un fondo ambiental privado de la Reserva de la Biosfera y
de convenios con fondos ambientales publicos y privados externos a la
Corporacion.

o Crear un fondo ambiental privado de cardcter mixto para la financiacion
de la Reserva de Biosfera Seaflower, que se inicie con la cuenta para el
SAMP.

La creacion de un fondo ambiental mixto de régimen privado, con la funcién
exclusiva de apoyar a la Reserva de la Biosfera en su conjunto o especializado en
apoyar el SAMP, es una opcion que se justifica desarrollar por las siguientes
razones:

o Coralina tiene unos niveles limitados de presupuesto general, del orden de
US$1.4 millones, que no garantizan una financiacion estable y suficiente
para el funcionamiento de un SAMP, ya que este sistema requiere recursos
de una magnitud (US$350 mil) y en unas condiciones de disponibilidad
que no pueden ser garantizados bajo el esquema presupuestal vigente en la
Corporacion .

o Facilitaria canalizar fuentes de financiacion y apoyo a las diversas
instancias publicas y privadas que deben concurrir al manejo del SAMP.
En particular, haria posible la constitucion de un fondo de capital
(endowment) que permitiria financiar los gastos recurrentes del SAMP,
con un porcentaje de los rendimientos financieros generados por el fondo.

o Brindaria mayores garantias al necesario tratamiento prioritario que se
debe asegurar para el SAMP.

o Permitiria unos desarrollos institucionales al interior de Coralina y en la
region, que al ir consolidandose abririan mejores condiciones de
negociacion con instrumentos semejantes del orden nacional, como los
fondos existentes. Hasta tanto no se demuestre lo contrario con la
organizacion y la consolidacion de mecanismos financieros nacionales,
descentralizados, es deseable afianzar una estrategia regional cohesionada
de areas maritimas protegidas, incluido su componente de financiacion.
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e Con la creacion de un fondo ambiental mixto de régimen privado, se tendrian los
siguientes riesgos que se deben evitar al disenarlo:

o Desinstitucionalizacion en la gestion de conservacion en el Archipiélago,
en la medida que se transfieran al fondo o su equivalente funciones y
responsabilidades propias de Coralina. Este riesgo se evita con una
adecuada composicion del 6rgano directivo, con estatutos sensibles a este
riesgo y con convenios y acuerdos formales entre la corporacion y el
fondo o su equivalente.

o Traslapes en las instancias de direccion de Coralina, de la Reserva de
Biosfera, del SAMP y del fondo, con las ineficiencias correspondientes.
Esto hace que se justifique considerar la constitucion de un mecanismo
como un fondo para el conjunto de la Reserva de Biosfera y no
exclusivamente para el SAMP y que se prevea una instancia directiva del
Fondo integrada por un nimero menor de miembros, en comparacion con
el Consejo Directivo de Coralina y el Comité de Direccion de la Reserva
de la Biosfera.

o Desarticulacion y competencia entre los diferentes mecanismos de
financiacion existentes en el pais tipo fondo. Motivo por el cual se tienen
que prever estrategias, procedimientos y acuerdos que aseguren la mejor
articulacion con los otros fondos y acuerdos con las principales fuentes de
financiacion.
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5. Anexo 1: Tipos de ingreso de CORALINA.

(Tomado de Manual de Procedimiento de Presupuesto de Coralina)

Ingresos Corrientes: Incluye ingresos tributarios y no tributarios. Son los ingresos que
la Corporacion recibe por la venta de bienes y servicios propios de las actividades
econdmicas o sociales que se desarrollan de acuerdo con la ley, y por los tributos que por
norma legal se recauden.

Tributarios: Impuestos, que pueden ser directos o indirectos. Los directos son los
tributos o contribuciones creados por una norma legal, sobre la renta o la riqueza de las
personas, naturales o juridicas, segin su capacidad de pago. Los indirectos, gravan la
produccion y el consumo y no consultan la capacidad de pago del contribuyente.

No Tributarios: Rentas por las actividades propias de la Corporacion en
cumplimiento de su objetivo social e incluye entre otras, venta de bienes y servicios,
rentas contractuales, operaciones comerciales, aportes de otras entidades,
indemnizaciones, multas y otros ingresos que por su caracter esporadico y por la
naturaleza de los recursos no pueden clasificarse dentro de los rubros definidos
anteriormente.

Recursos de Capital: Son los recursos del crédito externo e interno, del balance, el
diferencial cambiario originado por la monetizacién de los desembolsos del Crédito
Externo y la celebracion de contratos y convenios con entidades internacionales, en
moneda extranjera, las donaciones y los rendimientos de inversiones financieras entre
otras.

Crédito Externo: Son los ingresos por las autorizaciones dadas para contratar
créditos con entidades u organismos internacionales con vencimiento mayor a un afio.

Crédito Interno: Son los ingresos provenientes de las autorizaciones dadas para
contratar créditos con entidades u organismos nacionales con vencimiento mayor a un
afo.

Rendimientos Financieros: Son los que se generan por la colocacion de los recursos
monetarios en el mercado de capitales o en titulos valores. Incluye ingresos por intereses,
dividendos y correccién monetaria.

Recursos del Balance:

Venta de Activos: Ingresos por concepto de la venta de activos no corrientes de
su propiedad, incluidos los titulos valores de vencimiento mayor de un afio.
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Excedentes Financieros: Es el resultado de restar del activo corriente
(disponible), el pasivo corriente (inmediato), incluidas las reservas de apropiacion y de
caja, segun las cuentas del Balance General Consolidado al 31 de diciembre de cada afio.

Cancelacion de Reservas: Recursos liberados por la cancelacion de
compromisos de la vigencia anterior que se encuentran en el balance.

Recuperacion de Cartera Vencida: Ingresos por el recaudo de las cuentas por
cobrar de vigencias anteriores que en su momento se consideraron irrecuperables o que
no se registraron al cierre del ejercicio fiscal.

Donaciones: Son ingresos sin contraprestacion, recibidos de otros gobiernos o de
instituciones publicas o privadas de caracter nacional o internacional.

Aportes del Presupuesto Nacional o Transferencias: Son los recursos del Presupuesto

Nacional aportados por el Gobierno a la Corporacion o a través del Ministerio del Medio
Ambiente.
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6. Anexo 2. Fuentes secundarias consultadas.

e Bayon, Ricardo, et.al. Lessons learned and future prospects. 1999.

e Consejo Nacional de Politica Economica y Social -CONPES. Politica Nacional
Ambiental para el Desarrollo Sostenible de los Espacios Oceanicos y las Zonas
Costeras e Insulares de Colombia — Plan de Accién 2002-2004. Ministerio de
Medio Ambiente, Departamento Nacional de Planeacion DPA, Bogota D.C.,
Mayo 10 de 2002.

e Corporacién para el Desarrollo Sostenible del Archipi¢lago de San Andrés
Providencia y Santa Catalina -CORALINA. 360 grados: San Andrés, Old
Providence & Santa Catalina, Reserva de Biosfera Seaflower

e Corporacion para el Desarrollo Sostenible del Archipiélago de San Andrés
Providencia y Santa Catalina -CORALINA. Informe de gestion 2002.

e Corporacion para el Desarrollo Sostenible del Archipi¢lago de San Andrés
Providencia y Santa Catalina -CORALINA. Manual de procedimiento de
presupuesto de CORALINA. Elaborado por Alvaro Enrique Madrid Guerra. San
Andrés, 2000.

e Departamento Nacional de Planeacion. Informe del DNP de los resultados del
desempefio fiscal de los departamentos y municipios 2002.

e Departamento Nacional de Planeacion. Informe del DNP sobre los resultados de
la gestion fiscal de los departamentos y municipios, afio 2001 y comparativo con
2000 (separata de periddico)

e Departamento Nacional de Planeacion — Direccion de Politica Ambiental. Fondos
Publicos Ambientales — Gobierno Nacional Central. Presentacion en formato de
power point para reuniéon sobre el Fondo Ambiental del Sistema de Areas
Protegidas en el Archipiélago de San Andrés. Preparada por John Bejarano.
Octubre 2003.

e Fundacion Pro-Sierra Nevada de Santa Marta; Fondo Ambiental para la Sierra
Nevada de Santa Marta -MASINSA- Manual Operativo; Santa Marta, Julio 2000.

e Ministerio del Medio Ambiente — Direccion General de Ecosistemas. Politica
Nacional Ambiental para el Desarrollo Sostenible de los Espacios Oceénicos y las
Zonas Costeras e Insulares de Colombia, Bogota D.C., Diciembre de 2000.

e Unidad Administrativa de Parques Nacionales Naturales. “Bases para una
estrategia financiera del Sistema de Parques Nacionales de Colombia”. Bogota,
2001
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7. Anexo 3. Personas e instituciones consultadas.
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8. Anexo 4: Glosario

BID: Banco Interamericano de Desarrollo.

CAR: Corporacién Autébnoma Regional.

CVC: Corporacion Auténoma del Valle del Cauca.
CONPES: Consejo Nacional de Politica Econémica y Social.

CORALINA: Corporacion de Desarrollo Sostenible para el Archipiélago de San Andrés
y Providencia.

DNP: Departamento Nacional de Planeacion.

DNP-DPA: Departamento Nacional de Planeacion — Direccion de Politica Ambiental.
ECOFONDO: Corporacion Ecofondo.

FCA: Fondo de Compensacion Ambiental.

FNA: Fondo Nacional Ambiental.

FPAA: Fondo para la Acciéon Ambiental.

GEF: Global Environmental Facility.

INVEMAR: Instituto de Investigaciones Marinas y Costeras José Benito Vives de
Andreis.

IVH: Instituto de Investigaciones Alexander Von Humboldt.
MAVDT: Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial.
MMA: Ministerio de Medio Ambiente.

NBI: Necesidades Basicas Insatisfechas.

ONG: Orgnizacién No Gubernamental.

SAMP: Sistema de Areas Marinas Protegidas.

SINA: Sistema Nacional Ambiental.

SINAP: Sistema Nacional de Areas Protegidas.
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SPNN: Sistema de Parques Nacionales Naturales.
TFCA: Tropical Forest Conservation Act.
TNC: The Nature Conservancy.

UAESPNN: Unidad Administrativa Especial del Sistema de Parques Naturales
Nacionales.

UNEP: United Nations Environmental Program.
UNESCO: United Nations Educational, Scientific, and Cultural Organization.
USAID: United States Agency for International Development.

WWEF: World Wildlife Fund.
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9. Anexo 5. Organigrama de la Corporacion.

ORGANIGRAMA FUNCIONAL CORALINA

Directora General
Codigo 0015
Grado 20

Jefe de Oficina Control
Control Interno
Cddigo 2045 Grado 20

Profesional Especializado
Coordinador Grupo Juridico

Cédigo 3010 Grado 22

Secretaria Ejecutiva
Cédigo 5040 Grado 18

Auxiliar Administrativo
Cédigo 5120 Grado 12

Secretario
Cédigo 5040 Grado 10

Técnico Administrativo
Cédigo 4065 Grado 10

Profesional Especializado
Coordinador Grupo Educacion Ambiental
Cédigo 3010 Grado 17

Secretario
Codigo 5040 Grado 10

Profesional Especializado
Coordinador Grupo Providencia
Cddigo 3010 Grado 17

Conductor mecanico
Cadigo 5310 Grado 07

Secretario
Cadigo 5140 Grado 13

Secretario General
Cédigo 0037 Grado 18

Subdirector de Gestion Ambiental
Cédigo 0040 Grado 18

Subdireccion de Planeacion
Coddigo 0040 Grado 18

Secretario
Codigo 5040 Grado 10

Profesional Especializado
Contadora —
Cédigo 3010 Grado17

Técnico
Administrativo
Almacén
NEAdiia ANCE Nunda A

Profesional Especializado
Jefe Presupuesto
Codigo 3010 Grado 17

Auxiliar Administrativo
Mensajero
Cédigo 5120 Grado 10

Profesional Especializado
Contratacion-Unidad de
Cobro
Cédigo 3010 Grado 19

Secretario
Recepcion
Cddigo 5040 Grado 10

Profesional Especializado
Personal
Codigo 3010 Grado 17

Técnico Administrativo
Codigo 4065 Grado 10

Profesional Especializado
Tesorero Pagador
Cédigo 3010 Grado 14

Secretario
Codigo 5040 Grado 10

Profesional Especializado
Coord. Grupo Vigilancia
Cédigo 3010 Grado 17

Profesional Especializado
Codigo 3010 Grado 19

Profesional Especializado
Cédigo 3010 Grado 17

Técnico Administrativo
Codigo 4065 Grado 15

Técnico Administrativo
Cédigo 4065 Grado 15

Secretario
Codigo 5040 Grado 10

68




